أوموت أوزكيريملي 


لذ 6 المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
كد هه 1 011 ع 1ت 1011 11[ لان فلم 


من المؤكد أن التطورات البارزة التي اجتاحت العالم مؤخرًا ‏ بدءًا بالحروب والتطهير 
العرقي في البلقان والمذابح الجماعية في وسط أفريقياء مرورًا بالنزاعات الأهلية ضي 
جنوب ووسط آسياء وبتعاظم الخوف الرهابي من الأجانب في أوروباء وانتهاءً بالتطورات 
الآخيرة في العالم العربي ‏ أدت كلها إلى تحليل وإعادة تحليل النظرية القومية وتطبيقاتها 
12و 0222 في سبيل غايات جديدة. 


اذ لاخر لات ا آخمل١‏ عرد نا كنات ناكد مرش ودمنا رصي المع الاك اف والساك ادك اللاحا رك ره 


عن الدقة بالدرية. رلوك أن 4 تكد ال كاك والاي دوكر اك (السشاستكات المجتلمة 
7 القومية هي المقاربة «البنائية الاجتماعية»» بوصفهاء في آن معّاء ظاهرة سياسية وثقافية 
ترتبط ارتباطا وثيقًا بالحياة اليومية المعيشة» وتتصل اتصالا راسحًا ومستمرًا ومباشرًا بواقع العالم المعاصر. 


بهذا المعنى؛ يُحلل المؤلف المذاهب والمقاربات التي طرحها أبرز المنظرين القوميين منذ القرن الثامن 
عشر حتى أوائل القرن الحادي والعشرين. ويخلص إلى أن السمة المشتركة للقومية تتمثل في أسلوب خطابها 
ومحتواه اللذين يروجان فكرة الأولوية المطلقة لمصالح الآمة» بوصفها المصدر الوحيد للشرعية؛ والمحدد 
الأوحد للهوية والولاء والمسؤولية والمعايير؛ أما فاعلية الخطاب القومي فتعتمد على استعماله الاجتماعي اليومي. 


يمثل كتاب نظريات القومية إضافة ثمينة ومهمة إلى المكتبة العربية» ومرجمًا ثريًا وضروريًا وقيمًا للقرّاء 
والباحثين وصتاع القرار والمهتمين بالشأن العام وللدارسين في ميدان الدراسات الفكرية والتاريخية والسياسية. 


المؤلف: 
أوموت أوزكيريملي: أكاديمي ومدير الدراسات التركية ‏ اليونانية في جامعة 


بيلغي في إسطنبول؛ وكبير الزملاء الزائرين في كلية لندن للاقتصاد والعلوم 
السياسية. من مؤلفاته الأخرى كتاب :7/والومه]24/! 0ه 092165 /[/ه01مم 000161 


,“ا خنسفة وفكر 9299179171 |0113 4 (مناظرات جدالية معاصرة عن القومية: مشاركة 
تقدية). 
هر اقتصاد وتنمية 5 ( 
[ ) لسانيات المد جم: 
له آداب وفنون معين الإمام: كاتب ومؤلف. من أعماله لجم العوام: توظيف المعرفي في 
8 تكريس أيديولوجيا الاستبداد. ومن مترجماته: ,,2هودااع6 أوومع 
ريخ 


21+ 3/10 825017 ,17151717/ 205117006 (إرنئست غيلنرهء ما يعد الحداثة 
ب علم اجتماع؛ وانتروبولوجيا ٠‏ واتعقل والدين)» و /[1لا1ء17-0 7/6116 4/ :71195 51119 718/6/ ,الل 0اؤط0 لا عأرع 
2 دياق وخراسات إسللامنة 6 (إريك هويزياوم» عصر مثير: رحلة عمر في القرن العشرين). 


علوم سياسية 
ا وعلاقات دولية 


978-9953-0-2705-0 انوا 


0 78995و | للا || طكادل 


نظريات القومية 


مقدمة نقندية 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث : دراسة السياسات:»؛ وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثيء ٠‏ تُعنى «وحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي 
والنخب التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج 
الفكري الجديد والمهم خارج العالم العربي» عن طريق 
الترجمة الأمينة والموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات 
الأجنبية الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات 
الدراسات الإنسانية والاجتماعية بعامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة خافة: 


تستأنس «وحدة ترجمان؛ وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة:» ومناقشة الإشكالات التي 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
على السواءء من الافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي 
للمؤلفين والمفكرين الأجانبء إلى شيوع بعض الترجمات 
المشوّهة أو المتدنية المستوى. 

تسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية 5 إذكاء روح 
البحث والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفي» والتأثير في الحيز العام» لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكري» والتعليم الجامعي 
والأكاديمي؛ والثقافة العربية بصورة عامة. 


نظريات القومية 


مقدمة نقدية 


أوموت أوزكيريملي 


ا المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
كعانا51 201101غ للع لفقف8ة 107 20188 لفالد 


الفهرسة أثناء النشر - إعداد المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
أوزكيريملي» أوموت 
نظريات القومية: مقدمة نقدية / أوموت أوزكيريملي؛ ترجمة معين الإمام؛ مراجعة 


فايز الصياغ. 


1 ص. ؛ 74 سم. - (سلسلة ترجمان) 


يشتمل على ببليوغرافية (ص. )5705-14٠7‏ وفهرس عام. 
978-9953-0-2705-0 15810 


.١‏ القومية ‏ نظريات. أ. الإمام؛ معين. ب. الصيّاغ» فايز. ج. العنوان. د. السلسلة. 
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المحكويات 


مقدّمة الطبعة الثانية ل 9 
مقدّمة 10 | ز[|[ؤ[ؤ[ؤ[زؤز[ز ز ز ‏ 00 
أولّا: لماذا القومية؟ ا اوم 1 
ثانيًا: الأهداف ل مويق مساق اجو ااام 11 
ثالنًا: البنية الهيكلية ا 
الفصل الأول: خطابات ومجادلات بشأن القومية امع اس 
أولا: لمحة تاريخنة 00000028 ااا 00 
ثانيًا: القرنان الثامن عشر والتاسع عشر 100 
ثالكًا: ١956-1914‏ 11 1 000 
رابعًا: ١984-51916‏ 100 
خامسًا: من عام ١484‏ إلى الآن 00000 0 0 0 0 
الفصل الثاني: البدائية يي ل يي ل 
أولا: ما هى البدائية؟ ة ةزة ز 00000 0 0 0000 
ثانيًا: الأطروحة القومية 1 1 00000111111 
ثالئًا: بيير فاندنبيرغ والمقاربة الاجتماعية ‏ الحيوية (البيولوجية) ...... ٠١5‏ 
رابعًا: إدوارد شيلز وكليفورد غيرتز والمقاربة الثقافوية 11 
خامسًا: أدريان هاستينغز ونظرية التواتر بس ما و 1 ١‏ 


ك 


سادسًا: نقد النظرية البدائية م 0 
سابعًا: النظرية البدائية اليوم 0000 


الفصل الثالث: الحداثة 01110 


أولا: ما هى الحداثة؟ 00 
ثانيًا: التحوّلات الاقتصادية ل 
ثالمًا: التحوّلات السياسية 0 


رابعًا: التحوّلات الاجتماعية / الثقافية 


خامسًا: انتقاد الحداثة م0 
سادسًا: الحداثة اليوم 0 


الفصل الرابع: الإثنية ‏ الرمزية 000 
أولا: ما هي الإثنية - الرمزية؟ 507 
ثانيًا: نقد الإثنية ‏ الرمزية ممما 
ثالمًا: الإثنية ‏ الرمزية اليوم ل 


الفصل الخامس: مقاربات جديدة للقومية 538 
أولًا: لماذا لجديدة»؟ لظ 
ثاتيًا: نقد المقاربات الجديدة ل 


الفصل السادس: فهم القومية 000 


ا ا ا ا ا 211111110 


|[ زؤ[ |[ #[ ز[ | [ [ز#[ذز[ ؤز ز ز ز ز 000ؤز ز[ [ز ز[ [ؤز1ة221111111 


2000 


اا 00 


وووفووو ومو وه ووو مهي وو مهبو و ووو مدو ووه هونم ار هماه ةا ةنمي 


ومعمم وه وموم ملم مهرورم ممم وية دم مي ريه مور ةو و موز مهو همير ة وين 


0 ا ا ا 211111111 


أولًا: نقد الجدل النظري بشأن القومية 00 
ثانيًا: ملامح عريضة لمقاربة نظرية للقوقية سس ييتب... 57 
ثالمًا: دراسات القومية اليوم 1ك 
ثبت تعريفي اا ااا 0غ 
المراجع 3211010100090 
فهرس عام 3300 
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طر المنظرين 


هانز كوهن (مطهع .51)؛ إيلى كدوري (عتساهلء .85)؟ إدوارد شيلز (وانط5 .8)؟ 
بيير فاندتبيرغ (عطهء8 دعل هذل 8)؟ كليفورد غيرتز (2مءه6 .©)؛ أدريان هاستينغز 
(وقهناكة1! .4)؟ توم نيرك (مصمنهلة :1)؟ مايكل هيكتر (#هاطه»11 .81)؟ جون بر ويللي 
(زاائده:8 .0)؟ بول ر. براس (8:255 .8 8)؛ إريك ج. هوبزباوم (0«ددودوظ؟ .ل.8)؟ 
إرنست غيلئر (65هااء6 .8)؟ بينيديكت أندر سون (4506:508 .8)؛؟ ميروسلاف 
هروش (طءم:11 .3)؟ جون . أرمسترونغ (2505]50118ث .لذ .0)؟ أنتوني د. سميث 
(طانم5 .2 .)؛ مايكل بيليغ (هذااة8 0.1؟ نيرا يوفال ‏ ديفيز (15ه8- لقالا ./00؟ 
بارثا تشاترجي 6366دط )؛ كريغ كالهون (صدهطاة© .0)؛ روجرز بروبيكر 
(مععلةطتصظ 11.5). 


مقدمة الطبعة الثانية 


مرّ عقد من الأعوام تقريبًا منذ نُشر هذا الكتاب أول مرة. كان من السهل 

جدا ملء القسم المتعلق بالكتب المتنافسة في «استمارة شهرة المؤلف» التي 
أصدرتها دار بالغريف مكميلان للنشر (هداانسة4! #«موادم) آنذاك» نظرًا إلى ندرة 
الدراسات النظرية العامة عن مبحث القوميةء» وذلك على الرغم من الاهتمام 
المتزايد بهذا الميدان. تغيّرت الحال الآن؛ فقد ثبت أن القومية» بوصفها موضوعًا 
للاستقصاء الأكاديمي» وليست بالتأكيد هوسًا لحظيًا عابرًا هيّجته التغيّرات 
البنيوية العميقة التى حدثت قرب نهاية #القرن العشرين الوجيز»”"» أكثر مرونة 
مما كان متوقعًا. ونتيجة لذلكء ازدادت الكتابات وتنامت الأدبيات التى تناولت 
القومية بسرعة كبيرة؛ فبينما أفرز البحث الأساسي (بالكلمة ‏ المفتاح) في موقع 
مكتبة أمازون الشهير («متدة) على الشبكة الإلكترونية ١87‏ عنوانًا متعلقا 
بكلمة «قومية» عام 1494 يغل بحث مشابه اليوم 81,175 عنوانًا". من 
الواضح أن في مقدورنا تفسير جزء من هذه الزيادة بتغيّر استراتيجيات التسويق 
وتحسّن القدرات التقانية لشركات الإنترنت» لكن يؤكد هذه النتيجة المكتشفة 
بحث (بالكلمة ‏ المفتاح أيضًا) في دليل مكتبة الكونغرس على الشبكة 
الإلكترونية» الذي يضم أكثر من ٠١5٠٠١‏ عنوان متعلّق بالقومية©» في مقابل 
)١(‏ تدملمدمة) 1914-1991 ,تفده «لءلتيوناة اسمرلى 1716 نععاوفماحظ إن مول بمسمطوطهك .ل عت 
.(1994 ,متدومءط ومتاالا ارملا بجعل2 بطمعدم1 اعمطءتلة 

زفق .(1999 معطماء0 4 لعجوعععة) <تهمء.لمتممة. بص //:ماغط> بطعللا عط ده ,لمعقسم 


[فرف .(2008 وطمعامء5 ([1 لمسسمعة) حصمء.ةممقصة. جاب /مااط> بطعلا عطا ده ب«معقصسم 
زفق .(2008 ععطتمعامء5 11 لعكوععععم) حعامع.ع10.موأقاقء//:متاط> بطعلا عطا مه ,ومععومم© 2ه بصورطتياآ 
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عدد لم يزد على 917 عنوانًا قبل ثمانية أعوام. ربما لا يمثل ذلك كلّه أفضل 
طريقة «علمية» لقياس الاهتمام المتزايد بالقومية» لكن النزعة موجودة وسائدة 
وواضحة لا لبس فيها. 

كان من الضروري أن يأخذ كتاب نظريات القومية هذه الزيادة المشهودة 
بالاعتبارء وذلك لثلائة أسباب على أقل تقدير. أولاء هنالك الآن عدد من 
النصوص التمهيدية» والكتيبات الإرشادية» والكتب التعليمية» وحتى الموسوعات 
المنخرطة في جوانب مختلفة ومتنوعة من النظريات التي يتناولها هذا الكتاب. 
ثائيّاء لم يتوقف المنظّرون عن الحركة» بل استمروا في تعديل نظرياتهم / مقارباتهم 
وتنقيحها وتحسينهاء وذلك في مواجهة الانتقادات الموجّهة على مرّ الأعوام إلى 
الصيغ الأوّلية التي توصّلوا إليها. ثالثاء تغيّر الثقل/ الموقع النسبي لبعض 
النظريات المعيّنة ضمن نطاق الجدل الدائر. ولذلك؛ فإن من الأصعب القول 
إن الحداثة» أي الرأي القائل إن الأمّة والقومية مفهومان جديدان تاريخيًا 
وسوسيولوجياء ما زالت «العقيدة المتزمتة المهيمنة؛ في الميدان اليوم» وذلك 
مع ظهور مزيد من النظريات التي تؤكد فكرة أن الأمم ليست جديدة؛ بل هنالك 
في الحقيقة أمم ظهرت في الفرون الوسطى أو العصور القديمة. كان من 
الضروري تحديث هذا الكتاب جوهريًا وتنقيحه ليتمكن من التعبير عن الحالة 
الراهنة في الميدان» ومخاطبة جمهور القرن الحادي والعشرين. 

لكن زيادة الكتابات وتوسّع الدراسات التي تناولت القومية لم يمثلا 
السبب الوحيد الذي استدعى المراجعة والتنقيح؛ حيث استمد كتاب نظريات 
القومية فصوله وأفكاره وإلهامه من أطروحة لنيل شهادة الدكتوراه تقدمتٌ بها 
في عام 1444» وبذلك جسّد العيوب والمثالب والقيود والحدود المرتبطة 
بهذا النوع من الكتابة. وأدركت بعضًا من هذه القيود المكبّلة والحدود المعيقة 

مع ارتقاء عملي على القومية على مر الأعوام» والمناقشات النظرية التي 
خقتهاء والأهم عبر دراسة الحالات التاريخية الواقعية. بينما جذب انتباهي 
إلى قيود أخرى زملاء استعملوا الكتاب ماد تدريسية» أو أشاروا إليها في 
مراجعات الطبعة الأولى. وقد يكون من المفيد الإشارة بإيجاز إلى هذه القيود 
والحدود قبل تلخيص الجوانب والملامح الجديدة في هذه الطبعة. 


)2 .(2000 أكدوندة 18 لعددعععه) حم اوع.عو .عه اقاف)//تمتتط> تطعللا عطا مه ,كدععده© كه بمقطئنآ 
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ربما تعلّقت التّهمة الأكثر شيوعًا التي وجّهت إلى الطبعة الأولى بالغياب 
الواضح لصوت المؤلف©. وكان الغياب متعمّدًا جزثيًا نظرًا إلى أنني لم 
أرغب في ترك ما أفضّله من نظريات يتدخل في معالجتي للنظريات الأخرى - 
جسّدت التّهمة في الحقيقة الانتقاد المركزي الموجّه إلى المنافس الرئيس 
لكتاب نظريات القومية آنذاك؛ ألا وهوكتاب أنتونى د. سميث القومية 
والحداثة'" (مبعةرسعدما! 4ه «عذاهمةاهلة). لكنى بالغت إلى حد الشطط. وأدرك 
الآن أن محاولة تكثيف آرائي عن الجدل» وضغط اقتراحاتي المتصلة بإطار 
نظري بديل ضمن فصل واحد في سبيل النزاهة المزعومة أو «الموضوعية» 
المفللة: سيت فك جيلة: ولريب في أن جعل صوتي «مسموعا") في 
النص كان سيزيد قدرتي على تكريس مزيد من المساحة للإطار النظري الذي 
اقترحته؛ حيث بقي في حالة من عدم التطور في الطبعة الأولى» وهي نقطة 
أثارها عدد من المراجعين للكتاب2. 


اتصلت الانتقادات الشائعة الأخرى بالمعالجة المقيّدة على ما يبدو 


ل«المقاربات الحديثة» للقومية9. ومع أن ذلك لم ينعكس قط على معالجتي 
للنظريات والمقاربات الأخرىء مثلما ألمحت آنفاء أصاب النقاد بالتأكيد حين 
أشاروا إلى غياب قسم «نقد المقاربات الحديثة؛ عن الكتاب. مرة أخرى أشير 


(0) أمءالامت ك :«عالمسمانو/ل “زه ووسمء718 ,السمعك0 عندمنا :سمأب عاممظ» ,لأهحدهجاعول1 .8 لتحوم 
لا مضة ,(2001 «عطضدعءء12) 3 .هت ,30 .1أو/ ,كع أله 3/0 أوانم امعان[ كزه ‏ أمنامل وراب |/1)7 «روسمذاع مم1 
ركه ألاتلد أماعم] تنه عتتطاطظ «رنرمااءنوممادمة أمعللات 4 «تكقإهربوانولط كزه عوا«مء77 :بسعتب 18 عامو8ظ» ,لهلهم 

.(2002) 2 .50 ,25 .أملا 

(/) امع إن وى إوعلنلتت 4 :«عتجعلمانا لاه «سامصملاملة :انهه عامه8» صوكلة إلا .ىم 

.ل فختة ,(2000 لكقلاهة[) 1 .مد ,23 .أو؟ا ,كءألاى أماعها ناته عأن[اضا «رنمكذاممم نامل[ ته كدرم ولط إن كعترمء 311 
4 ,6 .أو رناتلوط عتصطاطا فنجه «كتأمعدملاول! «برمكتدعلهل[ قثت ««كتام«وزلولم :دعتك 1 عامه8» ,ماأعيمظآ 
.(22000) 

(8) زه أومسامل «ردم7اءساممدا أمعناته) 4 :«كتاعدماولة زه ععنمم 78 :بوعاب عا عامه8» ,عسنكاجو11 .]زا 
كإه 5م71 :باواباع'1 ع[800» ,موموالا .0 :(2001) 2 هه ,3 .اونا ,كبمقام8 6م) وتنه عمصصط جع ايمر 
لل مطة ,(2001 «عطماء0)) 4 .مد ,7.أ0؟ ,اسكتاوررملاه/! 10ه كرملنه/! «رارملءولمماما أمعتلته) 4 «تمعتاودمنلولة 
3 ,1 .اها ,كم أاتأومممطاطظ كه وام 1 أهاهات) «ركامعاممعكلط كاز لصه بصمعط؟ :لمدزامهده)1[15)» ,مدرام .ع 

.(2002 «اعمدلة) 

(4) لابه أماأيه) «ردمنءسامادا أمعااتت) 4 :تم«كتلاددممتنول( زه كععرم ه71 :واب عامو8» ,مده2 .31 .سآ 

:لان الا 1 ع(18300» ,تمكقالا لتة ««,اااكتأاهارولاه!! زه كعاممء:11 :ءابعا علم180» ,لعاء :(2002) 76 .20 ,ككه|0) 


.«#(اكأأهمأنهاة كإن كم 71:01 
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إلى حتمية ذلك الخيار» نظرًا إلى قلّة عدد الكتاب الذين تبنُوا هذه المقاربات 
آنذاك» ففضّلت تركيز بؤرة الاهتمام على النظريات الكلاسيكية بدلا منها. 
ولحسن الحظء تغيّرت هذه الحالة أيضًا. 

انتقدت الطبعة الأولى أيضًا بسبب غلوّها فى الاعتماد على مصادر 
ثانوية» ولا سيما عند تناول المجادلات والمناظرات التاريخية بشأن القومية» 
وبسبب التبني الأعمى لتعريف أنتوني سميث لمختلف المقاربات النظرية 
للقومية". وإني أقبل جزئيًا الانتقاد الأول وأرفض الثاني. لم يكن في 
المستطاع (ولا يزال من المتعذّر) الإسهاب في تناول كتابات مفكرين ساهموا 
في فهمنا للقومية على مدى قرنين من الزمان ضمن الإطار المحدود لفصل 
واحد. وعلى أي حالء فإن بؤرة ة اهتمام الكتاب مركّزة على المجادلاات 
والمناقشات النظرية المعاصرة حول القومية؛ أما المساهمات الأقدم عهذاء 
فقد جرت مناقشتها لإظهار أهمية المجادلات والمناظرات الراهنة ورؤيتها من 
منظورها (التاريخي) الصحيح. لتذكير القارئ بأنها لم تنشأ من فراغ. وفي ما 
يتعلق بالانتقاد الثاني» أكرر مرة أخرى أنه لم يكن في المستطاع (ولا يزال من 
المتعذّر) تقديم لمحة شاملة للجدل النظري من دون السير على خطى أنتوني 
سميث. بل إن سميث هو الذي منح التقسيم الثلاثي الذي نستخدمه اليوم في 
تصنيف نظريات فرج ا ب من قح وح وف إن يك ل 
أصلا. أواجه - شخصيًا ‏ مشكلات كثيرة في هذا التصنيف, مثلما سيتضح 
لاحقّاء لكنه أصبح أكثر التصنيفات قبولا في الميدان» ولا جدوى من بناء نص 
تمهيدي حول الجدل النظري المتعلق بالقومية بطريقة مختلفة. 

ثمة اتتقاد أخير وثانوي نسبيًا نحتاج إلى ذكره في هذا السياق» وهو يتعلّق 
بما أغفله الكتاب وأهمله. وليس من المفاجئ أن لكل مراجع وناقد لائحة 
أولويات خاصة به؛ إذ يريد بعضهم أن يرى مزيدًا من المناقشة لعمل أدريان 
هاستينغز (كعهناكد11 هه:0) ولياه غرينقيلد2 (060414 ..1)؟ ويهتم غيرهم بجاك 

2220 ««ك الدع دونهلا كر ععاعو ه11 ,الممناء0 خسنا :سعنبعةا عأمه8» راللمدهطعوقة 

24. مز كء الباق جرادم امم مم أعع ات 4 «ا«عااهمماله!! زه كه م71 :دعابع 8 عامه8» رمعرزقة‎ )١1١ 


.(2002) 1 .مه ,2 .اهن ,اك أمومانها! معسه «وماعتااطظ 
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ستايدر "2 ونيم .1) أو بنظريات الخيار العقلاني”"'' والنظريات غير الغربية؟". 
ومن الواضح أن من المستحيل إرضاء الجميع في هذا السياق. وعلى أي حال» 
لا بد أن يغفل نص كهذا بعض الأسماء والآراء ووجهات النظرء بسبب القيود 
التي يفرضها الوقت والمساحة» وأي قرار كهذا سيعبّر في التحليل النهائي عن 
أولويات الكاتب الشخصية. ومع ذلكء كان في المستطاع عمل المزيد. والآن 
حان الوقت للتطرّق إلى التغييرات التي أدخلت على الطبعة الجديدة. 

يُحَدَ الكتاب الحالي نسخة منقّحة وموسّعة إلى حد بعيد من الطبعة 
الأولى. وفي هذا السياق: 

خضعت مناقشة مختلف النظريات وأقسام «المراجع الإضافية» لعملية 
تحديثء مع إضافة المنشورات والمطبوعات التي صدرت في العقد الماضي - 
وأحيانًا المصادر الأقدم عهدًا التي لم تكن متوافرة لديّ في عام ١944‏ - 
ومنها تلك التي كتبها المنظرون أنفسهم. 


- أضيف قسم جديد إلى نهاية كل فصل يتصدى للمقاربات النظرية 
الرئيسة» كي يشمل عمل المنظرين الذين قذموا إعادة صوغ أصيلة لهذه 
المواقف في الأعوام الأخيرة. 

- أضيف عدد من المنظّرين الجدد والمقاربات الجديدة إلى ما هو 
موجود أصلاء وذلك لمسايرة النزعات التى ظهرت حديثًا فى الميدان. وفى 
هذا الإطارء قدّمت مراجعة نقدية أيضًا ل (المقاربات الحديثة». ١‏ 


- خضع الفصل المتعلّق بالمجادلات والمناظرات التاريخية لعملية تنقيح 
معمّقة (وموسّعة) على أساس المصادر الأولية» من أجل التعبير بصورة أفضل 
عن مساهمات مختلف المفكرين وعلماء الاجتماع في ارتقاء فكرة القومية 
وتطورها. 


زفقق «اركالعدسمتولة إن عدأسمء:171 ,ذامسضفا0 دنا :ماع عامه8» بلأمدمطعول1 
إشردف .«7الكاأعدمتاهل! إن عءن«مه :11 :سوبع عامه8» ,كمكاسو1] 
)١ (‏ جنوه[ ,ا(مااءسلمماها أدعات 4 :7كاأ ماما( زه ععتجمء717 :بوونعظ 1م80» بلعقدم .© 

)2001(٠‏ 20.3 ,7 .أن؟ ,عءتاالو عتسطاطا 0014 #اكأأمضمناولة «رسولة ددرت 0[0 مك زأود«وااولة ,كبواولة 


اكد 


أعدتٌ كتابة المقدمة والفصل المتضمن آرائي عن الجدل النظري؛ 
فضلًا عن اقتراحاتي المتعلقة بإطار نظري بديل بصورة كاملة. ولم يكن 
الهدف مقتصرًا على جعل صوتي مسموعا أكثر (فهذا لا ينحصر في فصل 
واحد على أي حال)» بل لتزويد القارئ بمؤشر على كيفية ارتقاء آرائي المتعلقة 
بموضوع القومية. 

- أخيرّاء أضيفت إلى النص سلسلة من أطر «المنظرين الأساسيين» لتقديم 
صورة أشمل وأكمل للمسارات الشخصية لبعض المنظرين المحددين» 
والشروط والظروف التي قادتهم إلى دراسة القومية. 

خضعت بنية الكتاب الهيكلية للتنقيح والتعديل أيضًاء لاستيعاب هذه 
التغيّرات وتقديم معالجة أكثر توازنا لبعض النظريات والمقاربات المعينة. 
فالفصل المتعلّق بالنظرية البدائية مثلاء الذي تبيّن لأحد المراجعين أنه «أقصر 
وأكثر اختزالّا من ذلك المتصل بالحداثة*» جرى توسيعه وجعله أكثر اتساقًا 
مع بقية الفصول النظرية. وهذا ما حدث أيضًا للفصل الذي تناول المقاربات 
الحديثة بحيث يشمل الآن قسمًا مكرسًا للانتقادات الموجهة إلى هذه 
المقاربات. 


ومثلما تكشف السطور السابقة» ما كنت لأستطيع إعداد طبعة جديدة من 
هذا الكتاب لولا مدخلاات الزملاء من مختلف البلدان» الذين بلغ بهم اللطف 
والكرم حد الإشارة إلى العيوب والنواقص والقيود المحددة ل نظريات القومية 
بوصفه كتابًا تدريسيّاء اعتمادًا على ملاحظاتهم في قاعات التدريس على مر 
الأعوام. أدين بالفضل للمراجعات النقدية للنسخة الأولى التي نُشرت في 
مختلف المجلاث العلمية والفكرية؛ ولتعليقات وملاحظات المراجع المجهول 
الاسم في دار بالغريف مكميلان لمسودّة الطبعة الأولى هذه. 


أدين بشكر خاص لكل من مايكل بيليغ» وجون برويللي؛ وروجرز 
بروبيكرء وكريغ كالهون» وبارثا تشاترجي» ومايكل هيكتر» وجون هتشينسون» 
وسينيسا مالسيفيتش» ورونالد غريغور سوني؛ وبيير فاندنبيرغ» وأندرياس فيمر. 
ونيرا يوفال - ديفيز» الذين وفروا لي معلومات عن سيرهم المهنية وأبحاثهم 


)2220 16018 م1015 قل لتنة معنا نتتدد ةقدصم تخقل8)» ,درا 
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غير المنشورة/ أو القادمة؛ الشكر كل الشكر أيضًا لسبيروس أ. سوفوس الذي 
سمح لي باستخدام معلومات ومواد من كتابنا المشترك :تورماعفلط عرط ءاه مم7 
برعءا 1 لنت ععمع07 1١‏ #رعذأهمهناهلة (تبر بح التاريخ : القومية في اليونان وتركيا) 
09 لت النعدن اللشيرة حد ال جلا مود لإطار نظري 
لدراسة القومية» وأشكره أيضًا على تعليقاته وملاحظاته على المسوّدة المبكرة 
من هذا الفصل. أدين بالفضل أيضًا ل #المرصد الهيليني؟ «تمنلاءة؟ 556) 
(05628059 و«المعهد الأورو وبي» (صهتاتطتاكه1 مدءعموعلاظ 156) في كلية لندن 
للاقتصاد؛ء على المنحة المقدّمة» ولزميلي في قسم العلاقات الدولية في 
جائعة بلي في اسطبيول على تحمل بعض من.مسؤولياتي في أثناه المرااخل 
الأخيرة من الكتابة. أود التعبير مجددًا عن شكري لفريد هاليداي على كونه 
مصدرًا مستمرًا للإلهام على مر الأعوام» وللناشر ستيفن كينيدي على دعمه 
ومؤازرته وإيمانه الراسخ بأهمية عملي. أخيرّاء أود أن أشكر يافوز تويلوغلوو 
فلولا مساعدته المتعددة الجوانب والوجوه ما تمكّنت من كتابة سطر واحد 
طوال العامين الماضيين. 


على الصعيد الشخصى. أودّ أن أشكر والدتى وأصدقائى الذين تحمّلوا 
صابرين إجهاد تأليف كتاب آخر وعناءه من دون دمن أو شكوى ولا سيما 
كان (مده)» الذي و لي ملادًا في كامدن تاون. كلما اشتدت الحاجة إليه. 
وإيراي (ه,)» الذي رافقني طوال هذه الرحلة التي كانت متعبة وصعبة في 
بعض الأحيان. 


أوموت أوزكيريملي 
لندن - إسطنبول 
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أولًا: لماذا القومية؟ 


تبدأ أغلبية النصوص الحديثة عن القومية بالإشارة إلى «إعادة اكتشاف» 
القومية بوصفها موضوعًا للاستقصاء الأكاديمي» مع انتشار النزاعات الإثنية 
والقومية في معظم أرجاء العالم في أعقاب تفكك الاتحاد السوفياتي وانتهاء 
الحرب الياردة. على سبيل المثال» يلاحظ ديلانتى (تؤمداء0) وكومار (مقصدة1) 
أن #القومية عادت [إلى الواجهة] على ما يبدو بنشاط وحيوية متجدّدين في 
العقود الأخيرة»» لتجتذب انتبامًا متناميًا من الباحثين والعلماء المتخصصين 
بمختلف الفر وع العلمية2"0. أمّا سبنسر (مععمءم5) وولمان (مدصاام/8ا)» فيجعلان 
المسألة شخصية حين يلاحظان أنهما بدءا «التفكير بالقومية جديًا.. عند 
مواجهة التبعات الكارثية لما بدا أنه انفجار مفاجئ للقومية في يوغسلافيا 
السابقة فى أوائل تسعيئيات القرن العشرين»”©» بينما كان سميث قبل بضعة 
أعوام يلاحظ أن «الأعوام العشرة الأخيرة شهدت نموًا مشهودًا في ممارسة 
القومية ودراستها»» وأن القومية الإثنية «ازدهرت بصورة أكثر اتساعا وأشد قوة 
مقارنة بأي حقبة سابقة منذ الحرب العالمية الثانيةة””". 


)١(‏ بتفدسعا ممنادتت!1 لضة بوتصواعط لرومة 0 نضأ «بالهتاعجالمأهآ» فقسا ممطوقع1 لصة بوصداءط لرمء0 
,(2006 ,18هخ5 :لالد ,ولو لممددمط؟ تهعلدما) مكتله سواملا هريد كررملنولة إن أومنل ه11 54018 +77 .كله 
عمتامسده ول عماتل:1 أمماادجهمع ,تمعتاعصمانهل! عالم 77:60 بلامكمضتمط1 بدععلهة لمة نردط مستقطمتن :1 .م 
عقاودده ام ملاظ ب.ك ,تمع حصهح عأعتمدط©ط :(2004 ,عدااتمعداة عجمولدط لمملا بلط بعرتطوم سول ,عكاماكوهاكد8) 
,عولعءاغسه1ا لمملا عولط بممعلدمل) وعتادممانهل! رن "وباك ءا ديه «مصمرون «رعبلاه1! لمأب[ تجمممجتجعاتم) ع[ درا 
تلاتحد5 .12 لإدممطاعة تووأبالم اههالبجمه ,امكذاهدوأنو/! زه وألءمماعواظ .له ,أكذلامعنا .5 تلعطام لصة ,(2002 
.2001 ,معطعتاطبظ ومأإعدعمده1" :لل عاء تسمصحظ بجعل2) 
(؟) لمدوه1؟ بهملومط) رماع لممادط أمعااتت أ :7س لومملا رمقصالو/8ا لموسه1! لمة عععصعمة متلتطط 
.م ,(2002 ,ممه5 :تله ,كلد0 

(97) رن كمعناممء71 اارععع 81 “إن بونصيدى امعنتت 4 :تمعتتصعاداط وانه «تكذات«متنهلة ,لاتمك .2 دمطامة 

2 ,(1998 بعولء اندها تامملا بج 1! بموقمما) «كتاعصمتتعلط هيه كردناعلقل 
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لكن هذه الصورة لانتشار النزاعات الإثنية والقومية في * شتى أرجاء 
العالم بحاجة إلى تحديد جدي؛ فكثير من الإحصائيات الموتّقة تشير تشير إلى 
تقلّص مستدام في العدد الإجمالي للنزاعات المسلحة المتعلقة بتقرير 
المصير منذ بداية تسعيئنيات القرن الماضي» مع نزعة موازية باتجاه الاحتواء 
والتسوية والحل. ومثلما ذكر هيويت وآخرون*, فإن ستة وعشرين نزاعا 
مسلحًا متعلقًا بتقرير المصير ظلّت مندلعة حتى أواخر عام 5٠٠5‏ بيئما تم 
و 2 ال و5١60٠230‏ وجرى احتواء 
خمسة عشر نزاعا آخر 0 . ويشير ديفيد د. لايتين (منائمة .2 .0) إلى نقطة 
مشابهة؛ إذ يزعم أن العالم سيأخذ لوا مختلمًا إذا حوّلنا أنظارنا من لائحة 
النزاعات الإثنية العنيفة إلى احتمالية العنف باعتبار الاختلاف الإثني. وبعد 
دراسة البيانات الكمية المتوافرة عن العنف الإثنى والطائفى فى أفريقيا مثلاء 
يتوصل لايتين إلى نتيجة مفادها أن ا للجماعات الإثنية 
المتجاورة التي عانت حوادث عنف طائفية متدية جدًا ‏ إذ لم تتجاوز 
النزاعات العنيفة المسجّلة في المعدل الوسطي ال ه إلى ٠١5٠٠١‏ نزاع في 
العام الواحد). الشيء ذاته ينطبق على الأجزاء الأخرى من العالم أيضًا؛ 
ومن ثم فإن «البحث الكمّي يدحض الاعتقاد الشائع يأن الاختلافات الإثنية 
والقومية تُعَدَ خطرة بحد ذاتها»©. 


كيف نفسر هذه الفجوة بين البيانات المتوافرة والمدركات الأكاديمية 
(والشعبية الشائعة)؟ يتصل أحد الأسباب ب «التحيز الانتقائي»؛ فوفقًا للايتين» 
يفوق الانتياه المركّز على الحالات العنيفة كثيرًا ذاك المسلّط على الحاللات 
السلمية في الأدبيات والكتابات. ويمكن تفسير ذلك جزئيًا بما أشار إليه 
بروبيكر (علهاده8) ولايتين بأنه الحضور الكلّي المهيمن للإطار الإثني؛ الذي 


«يولّد انحيارًا في البيانات إلى الاتجاه الإثني»: 


شق :2006 اءنالامه فاجه مم20 بصد0 الوطمه لع همه لامع طاتكا ممطاددمل بااتسعقا دعومل .ل 
لوا أعناكوه0 مسة امعدصمماءء12 لأهممتتممعنما عم ععلمع0 :لممايممك!) بمسسيى زيمم جر 
.(2008 ,لضةاتصواة أو موانوء جادلآ 

(6) المصدر نفسه.ء ص 145 
زفق ,55ت لإأدك بلالا 0:50 عاتملا بول بلعهك:0) ععدءانخ! أده ,كعاماى ,كددمنام/ز بصتاتما .2 لأنوط 
.2 سه 10-11 .مع ,(2007 


٠ 


اليوم» 7 نعد [نحن: اللاعبين الفاعلين والمحللين] نتعامى عن الإثنية» 
بل هي التي د تشوّش رؤيتنا وتعمي بصيرتنا. وربما يقودنا انحيازنا الإثني في 


التأطير إلى المبالغة في تقدير معدلات حوادث العنف الإثني عبر الرؤية غير 
المبررة للإثنية تعمل فى كل مكان» ومن ثم تتضاعف حوادث «العنف الإثني» 
١ 1 00‏ 1 


أمَا السبب الثاني الذي يخلق الفجوة بين البيانات والمدركاتء وفمًا 
للايتين؛ فهو النزعة إلى أخذ روايات المتحاربين بحسب قيمتها الاسمية 
والظاهرية. وربما ساهمت المظالم والشكاوى التي عبر عنها المتحاربون في 
حشد العنف». لكن معظمها كامن» وهذه العوامل التي تجعل هذه المظالم 
والشكاوى «حيوية وحاسمة وظاهرة» هي التي تميّز حالات العنف عن حالات 
0 «لا تُعَدٌ مقاييس مستويات المظالم المعتمدة ة على التغييرات المتوقعة 

شرات تنبؤية صحيحة لتحوّل المظالم الكامنة إلى ظاهرة». وعلى أي حال» 
0 ة «هل» ومتى» وأين» وإلى أي مدى, وبأي أسلوب» جرى اعتناق 
المظالم والمعتقدات والمخاوف المفترضة فعله0©. 


تشير هذه الملاحظات إلى أن في الحديث عن نهوض القومية أو انتشار 
النزاعات الإثنية نوعًا من المبالغة والغلو. لكن هل يمكننا أن نستنتج على 
أساس ذلك أن القومية غير مهمة؟ بالتأكيد لاء وحتى انتشار الانحياز في 
البيانات نحو الوجهة الإثنية والنزعة العنيدة لإطلاق مناقشات القومية عبر 
الإشارة إلى المناطق الساخحنة إثنيًا وقوميًا في هذا الجزء أو ذاك من العالم إنما 
هو شهادة دامغة على ذلك. القومية مهمة فعلا بوصفها مبدأ ناظمًا جوهريًا 
للنظام بين الدول» ومصدرًا نهائيا للشرعية السياسية» وإطارًا معرفيًا وخطابيًا 
متوافرًا وجاهرّاء وسيانًا سلما به للحياة اليومية. وبذلك» لا تشكل القومية 
أفق الخطاب السياسى الدولى والمحلى فحسب. ولا الإطار الطبيعي للتفاعل 
السياسي كله وحسب» بل إنها تبني أيقّنا حياتنا اليومية وطريقة إدراكنا للواقع 
الخط كا واسلوية سه وهي تقتحم منظورنا التحليلي» وتشكل تقاليدنا 


إفف بوانت أوبدا نهذ «بععمع الا )كالهصوائه1! قمة عتمطات» ,متائما .2 لأجوط لمعه ععلدطيحظ ممعوم] 
,428 .م ,(1998 ر.عمهآ وسعتمع. اسمخ :تلد ,مناه ملوط) تروماماءمى زه 
(4) المصدر نفسهء ص 2557 و .23-25 .م بم6 ١10161‏ 014 ,كلها ,1:5/ه/ة ,دأاتها 
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وأعرافنا الأكاديمية المتّبعة. وهذا ما دعاه بعض المعلقين - وقد أصابوا في 
التسمية ‏ «القومية المنهجية»» أي النز عة السائدة لمساواة مفهوم «المجتمع» 
مع مفهوم «الأمة». وذلك للافتراض مسبقًا أن الأمّة مَّةَ شكل طبيعي وضروري 
للمجتمع في العصر الحديث". هذه هي الحالة على وجه الخصوص مع 
التاريخ حيث: 


ابتكرت الأدوات التحليلية ذاتها التي نزعم ممارسة التاريخ العلمي 
بواسطتها وتحسنت واكتملت ضمن المناخ الأشمل للقومية والامتمامات 
القومية. وبدلًا من الأدوات الحيادية للبحث الأكاديمي» تطورت المناهمج 
الحديثة للبحث وكتابة التاريخ على نحو خاص لتدعيم الأهداف القومية"". 


يأخذ علماء الاجتماع ومنظرو السياسة أيضًا وجود الأمم قضيةٌ مسلّمًا 
بهاء ويجعلونها شرطًا كامنًا وراء تحليلاتهم وتأملاتهم. وهذا ما يقود 
كانوفان (مهاممصده) إلى تقديم الحجة على كمون «افتراضات» تحت معظم 
التفكير السياسي المعاصر «تتعلق بوجود مجتمعات سياسية مترابطة 
وموحّحدة تثير الشبهة وتيدو مثل الدول القومية0". وباختصار» تحظى 
القومية بأهمية حاسمة. ويبدو من الصعب الاختلاف مع كالهون (مددطاده) 
الذي يؤكد في كتابه الأخير (الذي حمل عنوانًا مثيرًا ومناسبًا هو كدم/ه// 
1/0 (الأمم مهمة) أن: 


علينا الاعتراف بالأهمية المستمرة للتضامن الوطني» حتى حين نوجه 
اتتقادًا عميقًا إلى القومية كما نراها. . وحتى عندما نرغب في نظام عالمي كوني 


زف4ق ,واتمعن) اعتمدط لمة «روعنهاكذ ومع المدملندل! مز ممأسباء»ع عتمطاع» عصصائاا ممعلمم 

[ه أممطلنرهلط امارد 716 ,.كلهء تقصسيتا! لصة لأامداء0] نما «رعمو ناك كل لسة معتامممتندل؟ أمعنوهاملمطاءاة» 
224 صدالهدهندل؟ أمعءزعهاه0مطاءلل» بعلائطء5 عاءنان ممتل؟ امه ععسمسائلا كمعملمةخ بجعتامعمنيمل! 4ه عسمناولز 
50.4 ,01.2 ,كطأرمعمءلطآ أمطامان) «روععوعء5 لداعه5 عط) مه ومتتموتقة رومتلائب8 عنمنك-ومائولة :لممومع 
أمعتهمامله ناعاط كرت جرجره] أمعتاتامطم :عاها3 «وللم/[ عتإ ره عورمء17 أملعمة 4 ,ماتسعك اعتمقط لهة ,(2002) 
.(2007 ,عقلع[انام علولا بجعا بمملهما) تسعالعصمايولز 

)١٠١(‏ :لاط لماععمسلمم) عترم اا زه كتذهة0 أمنءألعا/! 11 :كدمتلملط زه «انراط 7716 بنصوء6 .ل عاعأمنوط 

.16 .م ,(2002 ,كمععظ لإاكووء علولا ارماءعوووط 

2032010 مالا بلاءالعامه:ة انا بجمقطمعااغط)) ««ورمء:17 امعنإاوط فاه فم مطوواتملة بموتمه اممموعدال 

.27 .م ,(1996 تدواع لعدبى 


نف 


(كوزموبوليتاني) أكثر تعدّدية وتنوعا على الصعيد الثقافي» يجب أن تكون 
واقعيين بما يكفي عدم التصرف اعتمادًا على مجرد الرغبات7©. 

وحين نأخذ ذلك كله بالاعتبار» يبدو من المفاجئ أن الأمم والقومية 
كانت موضع اهتمام هامشي عند النظرية الاجتماعية والسياسية طوال معظم 
أعوام القرن العشرين. وباستثناء الأعمال الريادية لمؤرخين من أمثال كارلتون 
هيز (وعبره1 .©)» وهانز كو هن (مطهع .11)» ولويس سنايدر 2عفلاه5 ..آ)» وإي. 
ه. كار سه .11 .8)» لا نجد إلا فى الستينيات والسبعينيات من القرن الماضي 
حندلة اعاديية اح اصرل الفوية استحثته تجربة التحرر من 0 
وحفزه ظهور الدول الجديدة في آسيا وأفريقيا. وعدّت أغلبية الدراسات التي 
دعمت نسخة من نموذج «بناء الأمة» الصاعد آنذاك؛ القوميةً متزامنة مع عمليات 
التحديث» ونتيجة أو منتجًا جانبيًا للانتقال من المجتمع «التقليدي6 إلى المجتمع 
«الحديث». ثم انتقل الجدل إلى مستوى جديد كليًا في ثمانينيات القرن مع نشر 
كتاب جون ا مسترونغ بمعذاودمناه!! عدمك8 كددمذاواز (الأمم ماقبل القومية) 
(0) وكتاب جون برويللي عنولى :ا فته «عزاوده/و/3 (القومية والدولة) 
))١98(‏ وكتاب بينيديكت أندر سو ن عمانتسب دم لءترزوو7ة (جماعات متخيلة) 
»))١948(‏ وكتاب إرنست غيلتر #«عةاهسمنلعلة مه عدمااولة (الأمم والقومية) 
(28) وكتاب إريك هويزباوم وتيرنس رينجر 109/أكه:1 زه «ونادعناجرا 71:6 
(اختراع التراث التقليدي) )١18*(‏ وكتاب أنتوني د. سميث كدذوذ0 اطاط 116 
1011 0 (الأصول الإثنية للأمم) (85) على سبيل المثال لا الحصر. 
وأخيراء أصبح للقومية التي كان عليها الانتظار حتى عام ١“‏ لصدور أول 
مجلة أكاديمية عنهاء أدبيات وكتابات محفّة وحتى مثيرة للجدل. 


من الممكن تحديد سببين اثنين وراء التطور المتأخر للأدبيات المكتملة 

عن القومية. أولاء الحالة العامة من اللامبالاة في التيار الر بدن من التفكير 
المي انرس نيا موضوعًا للاستقصاءء والبحث وعنوانًا مهما 
بحد ذاته. كان هذا الموقف مشروطًا جزئيًا بالصرامة العلمية والنزعة 


المحافظة للفروع المعرفية الراسخة: التي عدت القومية ف ة تجاوزها 


)١7(‏ بمملهما) صمه2 «متامممسعه© علا مه ,تصماعة1] بسانت جعاماط عدوزتولة مطل عتمت 
.م ,(2007 رععلءلانمظا تامملا بجولل 


رف 


الزمن؛ أو اهتمامًا هامشيًا لا يحظى بالأهميةء فى مقابل «الدولة» 
و«الديمقراطية» و«العدالة6 و«التنمية»» وما شابه. وحتى فى تسعينيات القرن 
العشرين» تتذكر ياثيل تامير 51د اهدلا) مدى صعوبة تبرير اختيارها القومية 
موضوعا لرسالة الدكتوراه في جامعة أكسفورد: 

حين قمت بهذا المشروعء بدت القومية موضوعا منطويًا على مفارقة 
تاريخية. وفي أثناء أعوام دراستي في أكسفورد. استهلكت «كومة» من 
العبارات في الإجابة عن تعليق «كم هذا مثير!» (يعني في أكسفورد: «كم 
هذا غريب!4)) الذي أسمعه عادة بعد أن ذكرت أنني أكتب أطروحة عن 
القومية7©. 1 

طرأ على الصورة مزيد من التعقيد بسبب الميل إلى الاستخفاف بأهمية 
الأمم والقومية» وهذه نقطة ألمحنا إليها آنقًا. وتمثل الغرض الرئيس لحجة 
بيليغ (©8:1119 .4 حول القومية والمنطق السوسيولوجي السليم في كتابه المهم 
والمؤثر («كةاه«منامه/ة ام«ه8) (الأصوا لية المبتذلة)9'). ود يُظهر بيليغ» وهو يجذب 
انتباهنا إلى الغياب الغريب للقومية عن فهارس الموضوعات في الكتب 
التدريسية المعيارية المتعلّقة بعلم الاجتماع؛ كيف يُفسر «المجتمع» وفقًا 
لصورة «الدولة القومية» في التيار الرئيس لعلم الاجتماع ‏ وهو افتراض ينتظر 
منا لاحن كا القراءء المشاركة فيه. وإذا جرى التعامل مع «المجتمع؟» السمة 
المميزة والشاملة للوجود البشري» بوصقه «دولة قومية» لا تعود القومية تمثل 
مشكلة تستحق الاستكشاف» وتصبح جزءًا مملا ومبتذلا من حياتنا الاجتماعية. 
ولا ترجع بصفتها موضوعًا للاستقصاء إلا حين يهدد شكل كريه ومنفر من 
القومية سلامة «مجتمعنا». وفي هذه الحالة» كما يؤكد بيليغ؛ يرجح أن تضيف 
الكتب التدريسية في علم الاجتماع أقسامًا فرعية» بل فصولا كاملة عن القومية. 
لكن حتى إن فعلت: 

ستظل القومية تُعَدَ إضافة تكميلية» بل عرّضية وطارئة. وستكون موضوعًا 
خاصا. وسوف يستمر التعامل مع «المجتمع؟ الذي جرت نمذجته على صورة 

)١7(‏ برطومدماتطه لدوماة قمة ,لمعاتام2 ملممكط هذ معتلس5 ,معتامممنيملة أموطلع عتصيهة أعولا 

.م ,ر(1993 ردوعم8 بواقممء لهتا سماععمتط :لل بمماععرترم) 


000 3 .عوك ,(1995 ,عهوة5 نكألوك رتكلة0 0مهكناهه]” بهم0جما) تمكتامرمائملة أصصه8 8ه رواللن8 اعمطءتايز 
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«أمتناة» بوصفه شموليًا وعالميًا بالضرورة. وبهذه الطريقة لا تحتاج «قوميتنا» 
إلى العودة نصيًا(2. 

يقودنا هذا كله إلى السبب الثاني الذي يمنع الاقتحامات الأكاديمية 
لظاهرة القومية» وهو النزعة إلى تقليص القومية وتحجيمها واختزالها إلى 
تمظهراتها المتطرفة التي تمثّلها الحركات الانفصالية المهدّدة لاستقرار الدول 
القائمة» أو سياسة اليمين العدوانية. يضع مثل هذا الرأي القومية على المحيط 
الهامشيء» ويتعامل معها بوصفها ملكية الآخرين: 0 لا «نحن». ويكلمات 
بيليغ: «لا تُقدم «قوميتنا» بوصفها قومية؛ التي تعد زائدة خطرة وغريبة 
ولاعقلانية»؛ بل يعاد عبر المهارة البلاغية المخادعة توضيبها وتقديمها على 
أنها «وطنية»» تُعَدٌ ضرورية ومفيدة. وهذا يمكن المنظرين من تجاهل قومياتهم؛ 
وحين «تُسقط القومية باعتبارها شرطًا على «الآخرين»: يجري تجاهل 
«قوميتنا»» ونسيانهاء بل إنكارها نظريّاة”". لكن هذا الرأي المقبول على نطاق 
واسع مضلَّلء نظرًا إلى أنه يتعامى عن جملة الطرق المتعددة التي يُعاد 
بواسطتها إنتاج القومية في الأمم الراسخة» لتشكّل ستارة خلفية لحياتنا العامة» 
وتتجسد في العادات والتقاليد والإجراءات الروتينية المتبعة في الحياة اليومية. 


لن يكون من الخطأ القول إن الأسباب التى أخرت تطور أدبيات حيوية 
ومحفزة عن القومية قد اختفت تدريجيًا مع اقتراب القرن العشرين من خاتمته. 
أثيتت القومية أنها أكثر من مجرد موجة (أو «موضة؟) أكاديمية عابرة» مقذر 
عليها الاختفاء والتلاشي» مثل تكشيرة قطة تشيشر*» ققه عبتطمعط6)» حالما يتم 
العثور على «تسلية» أخرى لتزجية أوقات الفراغ» وأصبحت واحدًا من أكثر 
الموضوعات التي خضعت للاستقصاء والاستكشاف في العلوم الاجتماعية. 
واليوم» نجد أنفسنا غارقين في طوفان عارم من المنشورات والمطبوعات عن 
القومية» تشمل (إضافة إلى دراسات الحالة والأطروحات النظرية) نصوصًا 

المصدر نفسه» ص ه5. لا١‏ و66. 


(*) قطة شهيرة في قصة «مغامرات أليس في بلاد العجائب». بقيت التكشيرة على وجه القطة 
معلّقة في الهواء بعد أن اختفت القطة ذاتها (المترجم). 
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تمهيدية”"» وكتيبات وكتبًا تعليمية"»: وأبحانًا أكاديمية أو مجموعات معدّة 


ومكرّسة لمنظر / مفكر محدّد أو مقارية ع1 وحنى موسوعات”". ثم 
هنالك مجلات متخصصة:؛ ومراكز أبحاث» وشبكات على الإنترنت» وبرامج 


() بمعللها/!) كامععههك ع1 ,بورماعالا ,رومامء! ,نودمه17 :ت«عتاه نولم ,طاتد .2 بإممطامم 
لإأصقاءئآ لندعن :ارمالعممم] امع 4 :تكاأوددوةاملطة مقس [امللا لسة عععمعم5 :(2001 ,ووعمم بوازلوط :.وووالز1 
ب#وللما! عط لزه ععنه«لأءاموءء!] 11 جره «وتوععلمالة :دوع 11 لدأع30 0ه نمك أمصم امل[ ,لإامطوق0 عاعسنوط قالع 
2 0011190614 :(2002 ,0018ق5 :كلاه ,عله فسدتسسمط؟ بصملهمآ) /زعماماعه5 هأ كومعته11 بجولر 
لعولا م70 بعماطقمصة!1 ,عطاماكع ستكة8) بوماذ11] ممعم مميظ هذ وعتلنة5 ,1890-1940 ,عممسسط ما مع ةله وذاولة 
ع7 /01/1 171 رأكداطا لال ناتك ةأمابم لم[ وزداة 7760 ملامدمطتمط]" نمه نيو :(2003 ,صعالتمعدلة عبجمرعلدط 
:10710[15/7هلا ,ععمعع ها اسسوط ر(2004 ,اأعساءة!8 بشاطا _دعلله14) 6 جه1ماء50 نهد 219-00 ,«رعزآهدمنولة 
لمضة ورزنطء1 ملأنكاة :(2005 ,ااوتامعناك8 ووكعوء8 ارملا بعل بلمدلومظ ,بجمامد1ا) ورمء18 مجه مررمبكذل1 
ا أعدمتلولة لوه كعترمء 18 كإه ع«التداعسعل :رلا جره كلصوسن1 :تسوزاولا ءا 5[ و11( ,.كله ,ععاعدنا منتملره 
أهلع1201 عطمعنكقتط0 لصه المططاءء1آ متولة :(2005 ,ععلع انما عامملا بجعلا بمم.0 ,مملوولطمُْ عاأعوط جره81111) 
4 كتلاه عاالومقموره0 هذ كجعلءء5 الاثات) ,كمعدمعوعط 070 جه مم71 ««عطاهدملاهلة ووللتئانه8 ,.ولء 
7 اولك بورع| 4 :ناكام دماملة ,لإطده05 عيعا5 :(2005 ,أعن11 :مو0همآ) وء03نا5 لقممتأممعامآ1 
ركتقكء11 مقطلقته10 لة ,(2005 ركوع؟8 /زازوع الولآ 0100 علرملا بجعل؟ جلمول:0) 134 :عدم أاءناكمماما أتمطك بجعلا 
ع1 :[لسمتوصط] ,ععتطومصدط بعطلع)ععسمتكد8ظ بدا اتسلهس01) «ماءيممماما امعقهن كه :«ستإعممتاهلاة ودط ا س«اطاعظ 
.(2006 رهةااتتمعهل/! عتومولوط لمملا 

)١(‏ تععلءطصروة) #«عتاعدرواله! انأل انواس وبرلا .كله ,هممعستطعايط؟ مطول لمع سمدمءطتنا0 تممعكادممق8 

دهز ألمعغة عأدمهأ0 تكد أاةاارء ل[ 14نه كارمأنولق .لع بوتمعءط ,1 امععمل ب(2001 ,اأءسماعما8 بشاة ,معل1ة38 بوالمط 
لعوه11 لمة مععمعم5 صطتائط :(2001 ,اأعسأاعماظ :.وموكة ,لعل8481) 1١‏ رزمعا0ب55 لدابت جز ملرومجصحا 
(2005 ,كوعع الدع باولا طععناطسصتل8 تطععسطصالت) «عممء8 4 «كزامممانه/( 4ه كرروانولط ,.كلء ,مقصطامئلا 
1لك اهادم أاتلة ننه كدرمأاملاة لزن عأممطل :ه11 3,401 178 .كله نفتسحا لصة جامداعط 

)١4(‏ به أأثانا ,كفلهسهعهة! ووذهدمء0 ماع10[ دربم «مومعاده © ما «أ :كةأدنرهالهنه لالظ ملت ,تأمو جوم 

مرمعطط :(2002 رععلعاادهظ عارملا جعلظ بوملهم]آ) 3 زمعقء5 كع زلية5 لدء1أتاوط فذط/عولعاادهك]] ,نوأأعممائولة 
#وكءع لاا عأمعاع8 كزن 1101 1172 0الة0 47 :معأ «وصه00 زه 076007705 .كله عللن© مقطاقدو1 لسة طمعطات 
فاكالط 22:0 ,ةلط ,واالأمدمننهواة جه «عء8 ملمقصحفدظ8 .14 عاعتعله82 :20037 ,عو لءاادمه بلعملا بجو8) 
ركقع 2 اكع لصنا أمعءب0)-الأناءك1! تقعهقطا! بلمععامهكة) 35 بمقعل1 كه بوما1115 عطا مذ دع1لننا5 ذدمعع©-1اننع31 
0ط تتترده ناكا :رايع 10 أمدمزلملة ننه بورماكلط ,.كله ,ومعمتطعان1] صسطع1 لقة نمصعطأن0 اممعددهك4ة :(2003 
«ءنرأأء0) اععندظ .كله ,لمممعسدط علمدلظ لصه غاباعق 5421 وكتمزك :(2004 ,ااءبجاعوا8 نلجول:0) ععنتت كنز نبت 
فلعطاك :(2007 رودعء8 باتع اهنا ععولطصسه0) عاحملا بجع1! بععولتتطاصمسوت)) ابأعيدمة11 أماعمد «وبم«موسعادم) ونه 
6:0 أن ,زرماكال] :اكأأوط رك وطاط نه ««كالهنوء/ة .كله ,لإطومء© امتلات دعبع؛51 لمة أككلامع] .5 
35 لقة ,(2007 ر,جمعع8 وازوء تهنا طوعباطمتل8 تطععسطمالتا) كممتيعملز إن «منلوصده! عا وذ بمأعاصطاظ 
علامتولد8 :لمملا بوعل! :[لمداوسظ] ,ععامائعمتفه8) «رأع لاسا تنه «وروء:17 أماعم5 ,عأاود«منبولطة ,بعاوماط 
.(2008 رالة اتسعو184 

)5١(‏ :هملهمآ كتلقى ,موعاط سهة5) كاه؟ 2 ,«عذاوممابهة! زه واموماعنو .له بالؤواة .ل معلممعهعاه 

7ك ألم إن مألعمهاعنوظ ...له ,تكمنامعآ لهة ,(2001 ,كوعرط عترمعلوعة 


الأعمال التي وردت هنا نشرت بعد عام ١٠٠2؟؛‏ وللاطلاع على أمثلة أقدم عهدًا انظر إطار 
«مراجع إضافية» في نهاية هذه المقدمة [ص ٠١‏ من هذا الكتاب]. 
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أكاديمية. أمّا التتيجة النهائية لذلك كله» فكانت اسمًا ‏ أصبح من الشائع الآن 
الإشارة إلى هذا الحقل المعرفي باسم «دراسات القومية» ‏ وأدبيات ضخمة 
شديدة التنوع. لقد أزف الوقت الآن لا لعملية جرد للجدل النظري حول 
القومية فقطء بل للانتقال أيضًا إلى ما وراء الجدل الكلاسيكي الذي ازداد 
عقمًا وضيقًا في الأفق بمرور الأعوام» ووضع «أجندة» بحثية جديدة للمستقبل. 


ثانيًا: الأهداف 


لهذا الكتاب أهداف ثلاثة: أولاء تزويد القارئ بلمحة منهجية عامة عن 
بعض المقاربات النظرية المفتاحية للقومية» ومناقشة الانتقادات الرئيسة 
الموجّهة إليها من منظور مقارن؛ ثانيّاء الإشارة إلى القيود المعيقة للجدل 
الكلاسيكى»؛ وتحديد المشكلات النظرية التى لا نزال نواجهها؛ أخيرًاء 
اقتراح إطار نظري بديل في ضوء هذه الاعتبارات» يمكن استخدامه في 
دراسة القومية. لكن قبل المتابعة» أود الإشارة إلى أن هذا الكتاب ليس 
تفسيرًا تحليليًا للخطابات التاريخية أو الفلسفية عن القومية» بل إنه يركز 
اهتمامه على المجادلات النظرية المعاصرة حولهاء أي تلك التي تطورت 
ونضجت في النصف الثاني من القرن العشرين. ومن نافل القول إن هذه 
المجادللات والمناظرات لم تحدث في فراغ؛ فمعظم القضايا والمشكلات 
التي شغلت المنظرين المعاصرين جرى تحديدها ومناقشتها أولا من 
الفلاسفة والمؤرخين. ثم الرواد في العلوم الاجتماعية على مدى القرنين 
الماضيين. ولذلكء. فإن ا اا ل 0 سوف يكرس 
للمناقشات المبكرة عن القومية من أجل وضع الجدل المعاصر في سياق 
تاريخي أعرض. لكن نظرًا إلى الكميات الضخمة من الحبر الذي سال 
لجعل القومية فهر فإن معالجة مختلف المفكرين وأعمالهم ستكون 
بالضرورة سطحية وتقريبية ومتشظية. 

لا يُحَدَ هذا الكتاب مجموعة (أو «مجموعة تلصيقية») من دراسات 
الحالة أيضًا. فى الحقيقة» إن من أهدافه جذب الانتباه إلى مشكلة تعيق» 
وأحيانًا تهدّد. اكتمال دراسة القومية» ألا وهي الاستخدام السطحي والعرّضي 
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(وربما غير المبالي) لأمثلة تاريخية وجيزة لدعم حجّة محدّدة أو توكيد 
منظور نظري معيّن - أو ما دعاه برويللي ((اانده8 .3) بطريقة ذكية حجّة من 
نوع (الفمن واللصق»0". هذا النوع من الحجج. المفتقرة إلى التفصيل 
والسياق» يُبهم التحليل» وهو ما يقودنا إلى رؤية القومية تشتغل في كل 
مكان. لكن هذا لا يعني ضمتًا أن على المناقشات النظرية الابتعاد من 
التحليلات التاريخية. بل على العكس. فالنظريات لا تعنى الكثير إلا إذا 
اختّبرت إزاء الحالات الفعلية. لكن يجب تفخّص الحالات بالتفصيل» وعدم 
الاكتفاء بالاستشهاد بها لأغراض توضيحية» مع الإحالة إلى بضعة نصوص 
معيارية (معظمها تجاوزه الزمن). لن ينخرط هذا الكتاب فى الحالات 
الفعلية بالتفصيل» لأسباب تتعلق غالبًا بالمساحة”"» لكنه لن يسقط في 
شرك مقاربة «القص واللصق؟ أيضًاء ولا يشير إلى حالات معيّنة إلا حين 
تذكرها النظريات الخاضعة للمراجعة. كما أنه سيشدد على القيمة النظرية 
للتحليلات التاريخية المتعمقة والدراسات المقارنة برمتهاء ويقترح في 
الحقيقة هذه الطريقة بوصفها سبيلًا للخروج من المأزق التحليلي الذي يميز 
المجادلات الراهنة. 


أخيرًاء لا يزعم هذا الكتاب الشمولية. ومع أنه يضم الآن مزيدًا من 
المنظّرين (ومنهم غير الغربيين) مقارنة بحاله سابقَاء فإنه لا يزال يهمل كثيرًا 
منهم» ولا سيما أصحاب المساهمات المكتوبة باللغات غير الإنكليزية. ولا 
توجد طريقة ذات معنى تبرر الخيار المتخذ هنا باستثناء إعادة توكيد النقطة 
المقدّمة آنَقًا: أي انتقاء كهذا لا بد من أن يكون جزئيًا. لكنني أعتقد فعلًا أن 
اختياري يعبر عن النزعات الرئيسة في الميدان» ويعرض لمحة عامة ومتوازنة 
للمساهمات الرئيسة كلها في الجدل النظري حول القومية. 


(١؟)‏ ,عداعدنا لمة وزتطء1 نهذ «ر#ممتقدك! 010 هد 5ل 014 بدوك] :ممننواة عطا ومقوط» ,رالتيم8 ململ 
.7ماملا! ذا دآ د«عل[ا! ,.كلك 


020 للاطلاع على تفحص استقصائي تفصيلي للحالات اليونانية والتركية؛ انظر: عناهنا 
:0 )) برمامةة 3 معءع07 1 (عاأعدمناواط ببدماكالط برط معادعجم10 ,50155 .له دولام5 امه السكتادة 
.(2008 باعتا 
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ثالثًا: البنية الهيكلية 


للتفكير التأملي بالقومية ة ماض طويلء» والافتراضات والقناعات المبكرة 
مستمرة في إلقاء ظلّها على المناقشات المعاصرة بشأن القومية. وأخدًا لذلك 
كله في الاعتبار» سوف أبدأ الدراسة والمعاينة بوضع المجادلات الراهنة في 
موقعها التاريخي والنظري. 


سوف تكرّس الفصول الأربعة اللاحقة لمناقشة المواقف النظرية الرئيسة 
في ما يتعلق بالقومية. وسيفتتح كل فصل بنظرة شاملة إلى مختلف نسخ 
المقاربة النظرية المعنية. ثم يوجز الانتقادات الرئيسة الموجّهة إلى هذه 
المقاربات» ويختتم بمناقشة بمساهمات المنظرين الذين حاولوا إعادة صوغ 
هذا الموقف في الأعوام الأخيرة. 

وفقًا لهذه النزعة العامة في الميدان» سوف أبدأ مناقشتى بمقاربات المنظرين 
المبكرة. ومن ثم» سوف يتفحص الفصل الثاني النسخ المختلفة من المرحلة 
#البدائية؟ المبكرة» أي التفسيرات القومية» والاجتماعية ‏ الحيوية (البيولوجية)» 
والثقافية» والمتواترة. يركز الفصل الثالث على الحداثة. وبعد أن آخذ في 
الحسبان الفوارق بين المنظرين المنتمين إلى هذه الفئة» سوف أقسمهم إلى 
ثلاث مجموعات في ما يتعلق بالعوامل المفتاحية التي حدّدوها في تحليلاتهم. 
وهكذاء سوف يناقّش باحثون وأكاديميون» من أمثال توم نيرن (ستنهاة :1) ومايكل 
هيكتر 11160 .04 اللذين شدّدا على أهمية العوامل الاقتصادية» تحت عنوان 
«التحولات الاقتصادية»؛ ويناقش أمثال جون برويللى» وبول ر. براس (8559 .)» 
وإريك جيه. هوبزباوم» الذين أكدوا دور السياسة وصراعات القوة بين النخب 
المتنازعة» تحت عنوان «التحولات السياسية4؛ وأخيراء سيناقش أمثال إرنست 
غيلئر (هااه6 .8)» وبينيديكت أندرسون (206508ه .8)» وميروسلاف هرورش 
(11:08 .04)» الذين أعطوا الأولوية للعوامل الاجتماعية والثقافية» تحت عنوان 
«التحولات الاجتماعية / الثقافية». سوف يستكشف الفصل الرابسع الرمزية ‏ 
الإثنية» مع تركيز اهتمام خاص على مساهمات رائدين لهذه المقاربة: جون 
أرمسترونغ (0515008هة .[) وأنتوني د. سميث. وسيكرّس الفصل الخامس 
للمقاربات الحديثة للقومية. وسأحاول في هذا الفصل أولَا إثبات صحة زعم 
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أننا دخلنا مرحلة جديدة في الجدل النظري منذ نهاية ثمانينيات القرن العشرين. 
ثم أناقش أعمال مايكل بيليغ؛ ونيرا يوفال ‏ ديفيز» وبارثا تشاترجي» وكريغ 
كالهون؛ وروجرز بروبيكر لتوضيح مواقف الجيل الجديد من مبحث القومية. 

في الفصل السادس سأعرض أولا نهدا للتقسيم الثلائي الذي شاع 
استخدامه في تصنيف مختلف المواقف النظرية. ثم أقدم تقويمًا كلاسيكيا 
المزاققف تقس ها رالتر إطارا دل التسليل بدكل اسا امه فين يوا 


القومية. واكم اق التأملية عن الحالة الراهنة ومستقبل 


مراجع إضافية 


مثلما أشرث آنْفَاء هنالك الآن نصوص تمهيدية عدة عن القومية. لا يزال من. بينها 
نص سهيث (19837) [194171] العمل المعياري المرجعي للنظريات التي ظهرت في 
خمسيئنيات وستينيات القرن العشرين. وتبدو حقيقة أن سميث مساهم في الجدل المعاصر 
أكثر جلاء في دراساته ومسوحه المتأخرة للميدان» أي في كتاب 4ه كله هناهلة 
01 وكتاب :رو زاهددهة/ولة اللذين تأثرا | بجرعة كبير ة من الشك-في الحداثة: 
ازع ع2 زه «رونمريزى أمء 01/1 4 :«عتسعوملة 0:4 اتاكتلهدوناملة. تطاتود5 ,2 تيومطاهم] 
,11607 :كاه 01ثاهلة نعلرمل" بجع81 بتاملدمة) 1عذلم:م6 ه10 :جه عدم ذله[ة إن 5 11:01 
,8 19108/]) -مامععده © تاعكا ,وبواكال1 برومامء0)] سكناه موبولة لمة ,(1998 بعولءاانخ18 
.[(2001 :5ده:5 تإاناهط :.ومهة للاطلاع على مراجعات أكثر شمولًا وتوازنا تعطي 
المقاريات الحديشة ما تستحقه من وزن وتأثيرء انظر: #ععلسة لسة برد« سقطمم 
برأم انق صذمة8) عستامسهن) هل :6ئلظ غسممالنكده0) ,مكلام 30اة/( ج مم17 ,5031م ترهط" 
8م ,تنا نأولزك لسة ,(2004 ,مولاتصعةل8 عدمعولوط بعلرملا جول؟. بعمنا مم11 
.(2004 ,اأءبهاعة![8 :شا ,مه110/) 6 بنوعمامكه5 بوسحم 2192-0 ,ارروزلوررم اول 

فى ما يتعلق بالحالة الراهنة للنشاط. في الجدل الكلاسيكيء. انظر: وزقط1 معلناكام 

0 علضم اعس ع ارلا 1 101005 + 1012لهلة ع[ 5[ :ج171 55 رةأء2ن1 تسعلءىه©) لهمة 
رعق لع )نامآ عاتملا بوع]8 بهم0 ,مملع هتطخ لتو «مخلنا/ة) بمركزأو دم نه/ة رن وه 1م110 : 
.(2005 

في ما يتصل بتأريخ الجدل النظري عن القومية:؛ انظر: ,66مع:مآ انوط 
ممدوء 1ت بجع[! بلسداومظ1 ,9ه1جدت) «ورمء121 مره «ررماولقط «كعزامد«مايولز 
6 (2005 ,صم قمع 83 

من. بين الكتب التعليمية والكتيبات المختلفة» يبرز عمل إيلي وسوني وديلانتي 
وكومار الأول بسبب المساحة الي خصصها للتفسيرات البديلة» والثاني لشمولية 
الموضؤوغات ونوعية المساهمات الفردية.. ,قله نرمنة عموققه لادمهه لضف نرعا8 امع0] 
لسة ,(1996 ,كوعع القء بتولا 01050 جام" بجع 81) «وومء1 4 «امتمقهل1 ومتر«مء 86 
4 كارملهاة زه عأممطلجه1ة 35401 112 .كله كقتصنن1 معطوتئ1 لمه بطمداعط لمعم 
:[(2006 ,قنمقة :ناه ,وله متمكداه:11' بملهمة) «عالهدرملاولة 

أمَا مجموعة المقالات التي كتبها كلمن بيريوال وبالاكريشنان فبجاجة أيضًا إلى 
ذكرها في هذا السياق. +71 بادءم3108) «مكةاددماله/ة زه عددمة/ملة .ل ملوبجفءط عوتسطلن5] 
#عاأموملل. ,.0ه ,مممطكتكلة821 لهمه0 لصة ,(1995 ,دومع زوع زولا ممعمسساظ لدملمء© ارملا 
.[(1996 ,مومعلا تسملهمة) وممكمعلهف أعتلعقء8 نزط ممتاعن0مماه1 سه طائيد رممزولة عبر 


7١ 


من ع ناحية أخرى» ‏ تَعَل ا وان 2-010 (فني 0 التي كنبها 
شاملةه ل ول يتصر الم على تظريات 0 .وأتصح على وبجه الخصوض بالنقالات 
التي كتبها .لايتين» وسوني» .ووكز» وكايزر»«ودبليو سميث .في البجزء الأول (المرتب 
بسنب الموشبوعات) بن الموسوعة. 

بغش النظر غن هذه المراجع كلهاء يجب على القارئ مراجعة مختلف المجلات 


المتخضضة بالقومية» مشل: ك#افشا3 لداعفظ هسه مأصلاظ؟ «سفاعسماماة 4ه «منهال؟ 
مه ااتاوط ع أسزلظ1 أداجه «معتلهبروظةلة؟ كهالزززره 10 لوجمانملط؟ عمعومط جه ااممماله/ة؟ قات 181/؟ 
كها!اأموه اط وغيرهاء: إضافة إلى «معتلدمنهاة فجن مواء 1م511 “قت 1وننلى المجلة نضف 
السنوية لجمعية دراسة الإثنية والقومية؛ التي تشملء فضا عن المقالات القتصيرة 
المرتبة بحسب الموضوعء لائحة بالجمعيات» ومراكز الأبحاث» والمجلات» والنشزات 
المكرسة لدراسة وي :وقسمًا للمطبوعات ألتي م صدرت حديًا. 


نض 


9 


الفصل الأول 


خطابات ومجادلات بشأن القومية 


أولا: لمحة تاريخية 


ربما انطلقت الدراسة الأكاديمية عن القومية فى القرن العشرين» لكن 
القومية ذاتهاء بوصفها أيديولوجيا وحركة اجتماعية وسياسية» كانت موجودة 
وحاضرة منذ نهاية القرن الثامن عشر على أقل تقدير. لقد سال حبر كثير منذ 
ذلك الحين» أولا من أقلام الفلاسفة» ثم المؤرخين» في محاولة للتعامل معها 
وفهمها حين تبيّن بسرعة أن القومية ليست شيئًا يمكن تجاهله أو «كنسه تحت 
السجادة». إذا جاز التعبير ولا مرحلة موقتة في الارتقاء التاريخي للمجتمعات 
البشرية. كان الاهتمام بالقومية في معظم هذه الحقبة أخلاقيًا وسياسيًا أكثر منه 
تحليليّاء لكن هذه الحقبة هي التي ستعرف لاحمًا باسم «عصر القومية»» ولم 
يتمكن أي مشارك في المجادلات الفكرية أو السياسية فى ذلك الوقت من 
البقاء غير مبالٍ إزاء جاذبيتها العاطفية / الوجدانية. لكن هذه التأملات» سياسية 
كانت أم لاء خلفت رؤى نظرية مهمة إلى الأجيال اللاحقة» وسيكون من 
«قصر النظرة مناقشة المجادلات النظرية المعاصرة حول القومية من دون أخذ 
هذا السياق التاريخي الأعرض في الحسبان. 

لذلك؛. سوف أبدأ مراجعة الميدان النظري بمناقشة للقرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء في محاولة لاقتفاء ارتقاء فكرة القومية وتطورها. وسوف يكون 
نتقائي للمفكرين ناقصًا بالضرورة:؛ نظرًا إلى عدم وجود إجماع واسع في 
الميدان على المفكرين أو الأفكار التى ساهمت فى نشوء الفكر القومى. وسوف 
أحاول بعد ذلك التركيز على كتابات أولئك المفكرين الذين شاع بين معظمء لا 
جميع» الباحثين والأكاديميين الاعتراف بدورهم في صوغ فكرة القومية. 

تجدر الإشارة منذ البداية إلى أن القرن الثامن عشر لا يحتل مكانًا باررًا 
في التصنيفات الحديثة للجدل النظري بشأن القومية» وهذا منطقي بمعنى من 


م 


المعاني» نظرًا إلى صعوبة اعتبار تأملات مفكري عصر الأنوار وأفكار 
الرومنسيين الألمان «نظريات؛ عن الأمم أو القومية. ولذلكء يبدأ لورنس 
( عع 00 مراجعته من عام 4 © ليظهر من دون لبس أن هدفه هو 
إنتاج تأريخ لنظريات القومية. ويبدأ داي وتوميسونل (508م0زهط71 امه رو« .)50 
من ناحية ثانية» من الحقبة ذاتها : تقريباء مع التركيز على التراث الماركسي 
وميراثه. سوف أبدأ قبل قرن من الزمان» مع كتابات كانط» وروسوء وهيردر» 
وفيخته. نظرًا إلى أن هدفي الرئيس فى هذا الفصل هو اقتفاء ارتقاء فكرة 
القومية» لا نظريات القومية. وفي ما عدا ذلك» سوف أُنْبِع غالبا التصنيف 
التقليدي الشائع في الميدان» الذي يميز بين مرحلتين في تطور الجدل النظري 
في القرن العشرين: من عام ١414‏ إلى عام :»١14540‏ ومن عام ١455‏ إلى 
يومنا الحاضر””. لكن سأقدم الحجّة على ضرورة عدم التعامل مع الحقبة 
اللاحقة على عام ١445‏ بوصفها مرحلة واحدة» وأقترح أن بعض الدراسات 
المتتجة في العقد الأخير تؤشر إن مرخلة خديدة في دراسة القومية» راض 
الافتراضات الجوهرية التي ارتكز عليها الجدل «الكلاسيكي» موضع المساءلة. 
ا و ا 0 
كلاسيكي» تطور منذ أوائل تسعينيات القرن الماضي”؟. يمكن طبعًا تقديم 
الحجّة على أن من المبكر جدًا الحديث عن مرحلة جديدة: وأن معظم 
التحليلات مغالية في تجزّؤها وتشظيها بحيث يتعذر إنتاج «رواية سردية 
شاملة» عن القومية”. ومقابل هذا الرأي» سوف أشدد على القيود المحدّدة 
للروايات السردية الشاملة» وسوف أؤكد أن القضايا التى تجلب إليْها المقاربات 
الحديثة الانتباه سوف ترسّخ نفسها في ميدان دراسات القومية. 


للق وودكمدة5 :لمملا بجع[21 رلمواومخا ,بدسامداط) بورمء 18 قله رربماعالط :كاه «مذاولطة ,ععوعء هآ ابوط 
.(2005 ,لامأمعن 80 

(؟) ول عمالمظ1 اصمالبهمم) ,«كذامممنام/7 عمعز7760 ,ممومصوط1 «عملهمة لمه برخط مسقطمن 
.(2004 ,ههااأتصوعهكل8] عتمععلوط تعلعملا علط بععتطدصصهة؟ ,ععامامع لتكه8) عستامسده 

(؟) انظر: «معلمق8 له عقامطء5 ممترععدماط ى :(1872-1905) مدروكآءمهااع! مع متعم عل» ,تعلنزم5 ل 

.(1997 لإأنال) 2 .0ه ,3 .أه7 ,امكعذامدمة)م/ة 0ت كددم املا «ر سد تامسم و8 

دق .6 لضة 5 .كمقط لهة 12-17 .زم ,لمدمصه1 لسع نإدط 

)2 للاطلاع على مثل هذه الحجة. انظر: 4 ::كذا«ءءما/! مجه ««كذاو واولا ,طاتصرد .© بممطاهم 
ععلعلاناماآ :عارملا" بنعل8 بقاملامآ) ١«كأأعدملاهل/!ة‏ مجه وتروزاملطا إن ك5 مء11 أارععء1 كه بوتحمدك أمعتاسي 
.9 .م ,(1998 


إن 


من ثم سوف أحدد أربع مراحل في التفكير في القومية ودراستها: 

القرنان الثامن عشر والتاسع عشرء حين ولدت فكرة القومية. هناء» 
سوف تُناقش بإيجاز مساهمات مفكرين مثل: كانط؛ روسو؛ هيردر؟ فيخته؛ 
ميل؟ لورد أكتون؛ ماركس؛ إنغلز؛ لينين؛ لوكسمبورغ؛ باور؛ ستالين» ومؤرخين 
مثل المؤرتحين دوركهايم وفيبر. 

214155-11 حين أصبحت القومية موضوعًا للاستقصاء الأكاديمي. 
وسوف تستقصى في هذا السياق أعمال كارلتون هيز (وعرهاة .©) وهانئز كوهن 
ولويس سنايدر. 

19455 -1984ء حين أصبح الجدل النظري حول القومية أكثر كثافة 
وتنوعاء مع مساهمات مختلف الفروع المعرفية. هناء» سوف تناقش مساهمات 
منظري التحديث مثل دانييل ليرنر #©ممع.ا .0) وكارل و. دويتش (امكااء2 ./1.73) 
والمنظرين الأقدم مثل إيلي كدوري*© (ودهل»! .8). 

من عام 1984 إلى الوقت الحاضرء حين جرت محاولات لتجاوز 
الجدل الكلاسيكي (المميز للمرحلة الثالثة). 


ثانيًا: القرنان الثامن عشر والتاسع عشر 


هل تمتعت القومية ب «مفكرين شموليين عظماء»؟ إجابة أندرسون عن 
هذا السؤال واضحة لا لبس فيها: ااخلافًا لمعظم النظريات الأخرى؛ لم تنتج 
القومية مفكرين عظماء: لم تمتلك أمثال هوبز أو توكفيل أو ماركس أو فيبر»”". 
ووفقًا لغيلئ لم يُحْدث المفكرون الموجودون فارقًا مهما على أي حال: «إذا 
سقط أحدهم تقدم آخرون لأخذ مكانه. لم يكن أحد منهم ضروريًا ولا غنى 
عنها. . ويستتتج: : #لن نعلم الكثير عن القومية من دراسة أنبيائها لأنهم عانوا 
وعيًّا مزيفًا منتشرًا على أوسع نطاق”". لكن باحثين آخرين؛ أشهرهم أوليري 


(5) الاسم الأصلي لهذه العائلة العراقية #خضوري». 

(0) وزواء0 عط جه كمزاعءالك 8 نمال 01© لعننأع 17:0 ,توكعلهخ محدده0'0 لتماعت؟ أعتلعمعى 
.5 .م ,(1991 ,موعلا تعازملا بعل بمملهمآ) .له لعلسعاءاظ لهه باعك] ,طاو ممائمل! رن لععرمد ثرت 

زففق .124-125 .مم ,(1983 ,الءبجساعواظ نلمه!:0) ا«كذاوممنيع/ة أمسه عدوزاملة تعملاء0 اعمس 


ذا 


(بصوع ."0 .0/8 يخالفون هذا الرأي: «من الغريب عدم تصنيف فيبر في ذئة 
المفكرين القوميين العظماء. والأغرف آلا بعد روسو ويرك :وجوك شتيوارق 
ميل وفريدريك ليست (5ذآ .)» من عظماء المفكرين القوميين)]2. تكمن 
المشكلة هنا في تحديد من يمكن أن يُحَدَ «مفكرًا قوميًا لا في تقرير هل يِعَدٌ 
هؤلاء الذين ساهموا فكريًا في العقيدة القومية #عظماء؛ أم لا. يتتضح ذلك باطّراد 
في العبارة الآتية تية لياك (0هل): «لا توجد نصوص نظرية عظيمة شاملة توجز 
القومية وتدافع عنها. لا يوجد ماركس.ء ولا ميلء ولا مكيافيللي. بل مجرد 
نصوص ثانوية لمفكرين من الدرجة الأولى» مثل فيخته» أو نصوص رئيسة 
لمفكرين من الدرجة الثانية مثل مائريدي صخو . وبالطبع» كتب ماركس 
وميل فعا عن القومية» إلى جانب آخرين؛ مثل هيردر وروسوء ويبدو من 
الغريب شطب مساهماتهم لمجرّد أنهم لم يتعاملوا مع المشكلة بطريقة منهجية 
منظمة؛ أو لم يضعوها في البؤرة المركزية لتحليلاتهم. إِذَاء من أين نبدأ؟ 


تُرجع أغلبية دراسات القومية أصول العقيدة القومية عمومًا إلى الفكر 
الرومنسي الألماني ‏ أي إلى نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر 
تقريبًا. لكن مفكري هذه الحقبة تأثروا تأثرًا شديدًا بالركائز الفلسفية التي 
وضعها أسلافهم» ولا سيما كتابات كانط وروسوء الشخصيتين النافذتين في 
تراث عصر الأنوار. وفي الحقيقة. بدأ كل شيء مع كانطء وفقَا لكدوري” ل 
الذي يشرح القومية بتعابير التغيرات الزلزالية الهائلة في الفلسفة الأوروبية. 


قد يبدو ذلك مكانًا غريبًا للانطلاق نظرًا إلى أن كانط (5 )١8٠5- ١1/7‏ 


423 01 لم019 [أمعناتت ذف اللروالهصه1ة]7 2ه وعدم رودانآ 5اتعملاء0 أدعمرة» ,مدعا" معملدءرن 
,.لء ,اتهاط! .ة قلامك نهذ «ردكتاقممتلول! اه بزتارمدو[ئط2 5ومعملاء0 اأوعمع مز لدع 15 غقط/لا لمه عدتبانآ 5[ غوطئلا 
ععولتتطسدن0)) :علجهلا بوت11) تبكتامدوانهاة لزت «ورمء11 ع[ط)ا فاه “ءاه اعم :01طاهل! 116 كه عنها5 136 
61 أه 5ععومة1 عطا لهة ععدلاء0 أكعمظ» ,عنومملاظ .غ1 لد ,87 .م ,(1998 ,كمعءط انتدوع لاهلا 
لع تأاء 6 أكموط زه «جأصودمانوقط أوزعمى 776 ..كلء ,عأتصول كأأممط') هذا لصة للد1! .ةف عطول :ها «بدكتاهدم نولم 
مل بخ0 ,قأامدالف) 48 .20 زدع أ أمقصد!] ع©ا لسه كععمعاء5 عط كه بلإطمودماتئطط عطا مأ كعتلنهك فمتجمط 

.(1996 ,أصمله] 

(4) ورد فى: نهذ «وزطرزمدمائا8 لمعتاتلهه ما عهدعالمطت كميدتاهههة1! :ممناءسلمعامل» وعماء8 لاأقممم 

15565 021650001 © .لدوة1 لمعتاتاه هذ كعقيء5 لالطالا5 ,تعذاهم مهلم ع مم77 ,عله تعمع8 للمممم 
.2م ,(1999 ,جوعو2 عأعملا بجعل[! 01 واأوع الونا عأماك :25 ,لإموطاهم) 

)١١(‏ نهذلا ,.دمواة ,ععلضقطسه© بعآنا ,ل5ه0.1) .لت لعلمدمءع ذ4 ,روكزاهممزملة ,عسبملع؟! عناع 
.(1993 ملأءساعداق 


لين 


كان فيلسوف الشمولية الأخلاقية بامتياز''". لكن التبعات السياسية للازدواجية 
الأخلاقية والمعرفية (الإبستمولوجية) التي أنتجها كانت واسعة النطاق9". 
يكمن في صميم هذه الازدواجية فصل بين العالم الخارجيء أو الظاهراتي» 
وعالم الإنسان الداخلي. وفي رأي كانط» يتمثل مصدر المعرفة في عالم 
الظواهر؛ فمعرفتنا مؤسسة على الإحساسات المنبثقة من الأشياء بحد ذاتها. 
لكن عالم الظواهر هو عالم «المصادفات التي يتعذّر تفسيرها» و«الضرورات 
الحديدية». وإذا استّمدت مبادئنا الأخلاقية أنقا من هذا النوع من المعرفة» 
«فلن نكون أحرارًا أبدّاء بل سنظل عبيدًا دومًا إِمَا للصدفة الطارثئة وإمّا للقوانين 
الشخصية العمياء». ومن ثم» يجب فصل الأخلاق عن المعرفة» وبالتالي عن 
عالم الظواهرء عالم المظاهر: بدلا من ذلك يجب أن تكون «نتيجة الخضوع 
لقانون كوني شامل يوجد داخل ذواتناة2"9, 


يؤكد كانط أن البشر لا يمكنهم أن يكونوا أحرارًا إلا حين يطيعون قوانين 
الأخلاق التي يجدونها داخل ذواتهم؛ لا في العالم الخارجي. وهذاء وفقًا 
لكدوريء» تعريف ثوري للحرية. ساوى كانط بين «الفضيلة» و«الؤرادة الحرة»ة. 
من ناحية ثانية» لم تكن الحرية ولا الفضيلة تعتمد على أوامر الخالق ونواهيه. 
ومن هنا أتت الصيغة الجديدة: «النية الحسنة تجاه الآخرين» التى هى إرادة 
حرة» إرادة مستقلة أيضًاه. وهذه صيغة ثورية أيضًا لأنها وضعت الفرد في 
مركز الكون ونصبته حاكمًا عليه «بطريقة لم يتصورها قط الثوريون الفرنسيون 
أو أسلافهم من المثقفين والمفكرين»؛ #ومن ثم أصبح تقرير المصير خيرًا 
سياسيًا أسمى». ويعترف كدوري باستحالة تحميل كانط مسؤولية استخدامات 
مبدئه» لكن تعاليمه عبرت عن موقف جديد تجاه المسألتين السياسية 
والاجتماعية» وعن «مزاج سياسي جديد؛ سيصبح في ما بعد شائعا بين 
الطبقات المثقفة في ألمانياك". 


تلفق ,© وأككلامعآ .5 هممعطاةق :صا «رنندتلهصه2021 انه أقءستصعاطونامع» ,كعل:لأمماتكا .34 م 
0 قكهه' :113 بكلءاتعضنار8 بنعل2) طاتتم5 ,10 لإممطاهتف «مكأئله اممالدكمم0) ,مكتلدسمانملة ره وألعمماعنودظ 


.(2001 رمعم طوتلطيم 
)١1(‏ .31-32 .مم ,(983| ,طاروبجماعسط زموقهما) .له 28 ,جكتامممانملة! زه عمممع :12 بطائم5 .2 بإممطاصة 
زفتفق .14 .م ,اكلام دتنملة ,متملع ]1 
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لكن أحدًا لم يساهم على الأرجح في فكرة «تقرير المصير؛ أكثر من 
الفيلسوف الفرنسي جان جاك روسو (1717 -1778)» الذي مارست أفكاره 
أذ ثيرًا في كانط» ومن أهمها فكرته عن «الإرادة العامة». في رأي روسوء يتمثل 
أعظم خطر يواجهه الإنسان حين يعيش في مجتمع؛ في مقابل حالة الطبيعة 
في «احتمال طغيان إرادة الآخرين». ومن أجل اتخاذ الاحتياطات المناسبة 
لدرء هذه الخطرء يحتاج البشر إلى مبادلة إرادتهم الأنانية ب «الإرادة العامة». 
وهذه لا يمكن تحقيقها إلا إذا توقفوا عن أن يكونوا يشِرًا طبيعيين ليصبحوا 
مواطنين بدلا من ذلك. 211 
يعتمد المواطنون على الجماعة التي هم جزء منها: «(يضع كل واحد منا 
شخصه وقوته كلها بطريقة مشتركة تحت التوجيه الأسمى للإرادة العامة 
وفي طاقتنا الجماعية» نتلقى كل عضو بوصفه جزءًا لا يتجزأ من الكل26". 
و لا يصبح أي ارتباط سياسي ميررًا ومعقولاء كما اعتقد روسوء إلا إذا تمكّن 
من حماية البشر من نزوات الآخرين: «لا يمكن أن يحدث ذلك إلا إذا 
استبدل القانون بالفرد» وإذا تمكّن من توليد إرادة عامة وسلّحها بقوة تتجاوز 
قوة أي إرادة فردية70©. 


و ع ا ا ا 
لن توجد تلقائيًا: «من أجل تحقيق هذه الدرجة من الوحدة: يجب إيجاد شعور 
بالفخر والاعتزاز بالانتماء الوطني» حيث يرى كل مواطن في المواطنة خيرًا 
أخلاقيًا أسمى2"2. ولا يمكن خلق هذا الشعور بالفخر والاعتزازء هذا الوعي 
بالانتتماء الجماعي» إلا عبر الشعور الوطني» ذلك «الشعور الجميل 00 
الذى بين نر جد الذات بال الففسيله كلد ريزو ذها بالطاقة الى مله 


من دون أن ع وَههاء أكثر أنواع العراطف بطولة800". كان هذا في الحقيقة 


)١6(‏ عط قمة :لإاتاقدوعم! أه منوم0 عط بأعماممه أملعه5 عط1» ,توعكدبهه كعبوعدل-صمول 
ركهالأممع]! أأدكهان (كء 1 اآلااء ل[ 0:10 كارو[له// .له بوممعء7 ,8 اماععماا :ما «ر(1754-72) لمملوط "له امعاستمعباه 
.5 .2 ,(2001 ,العمملعواظ :.دموك/! ,تعل1!ة84) 1[ زكعتلناك أمسنانت مذ مامه صرع1 


)١5(‏ عتاطنط عه بممعط؟ أقناط ة :نلكككناهط ص وتطعدعمنا لهه مكتامتعلةط» بلمقصد8 .101 عأءع ضع عمط 
.246 .م ,(1984 لتتوظ) 2 .مم ,46 .أ رئ ناموط إن موأبج8 «رنعمنااملا 


)١1/(‏ «سمعدكنهظ لمه ععلع1! الإعمسزائوع! لقعنائاه8 لمة ععنهات© لقمهشضولل» ,لتمصدة .11 عام معلعمم 
.239 .م ,(1983 عمدال - المجة) 2 .0د ,44 .أن" ركمءك] إن بورماكالط ع:[ا زه أواسصياول 


)١8(‏ ورد في: 0 .2 «رناقء5كنا0؟]1 مل متطممععتاكت) مه وتام مئنو©» رلعقتصوظ 
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ما أراد روسو قوله عن الميثاق البولندي حين طُّلب منه النصح والمشورة في ما 
يتعلق بدستور ليولندا المستقلة: 


هنالك متراس (اتدمدمة8) واحد.. سيظل دومًا يجهز للدفاع. ولن 
المميز الذي تستطيع المؤسسات الوطنية طبعه وغرسه في نفوسهم.. إذا 
أسبغت صفة أخرى على عواطف البولنديين؛؟ تشكل عقولهم وقلوبهم في 
نمط وطني يميزهم من سواهم من الشعوبء. ويحول دون امتصاصهم من 
الشعوب الأخرى202. 

اب ار ان الطرق لغرس الشعور الوطني: 
انعط لوطي ليحن ف عبد جب أذ مرإ وطن .وأ 
مع با سا 0 نكرل بهل الله 
وجوده بأكمله.. وفي اللحظة التي يفقد فيها وطنه الأم يكف عن الوجود؛ فإذا 
لم يكن مينًا فهو في وضع أسوأ من الموتى”". 

جِسّد المفكر الألماني يوهان غوتفريد فون هيردر 7ءلع11] .708 .6 .0) 
(1807-1175) الصلة الرابطة بين التنوير والرومانسية الألمانية. وما يميز 
هيردر من مفكري عصر الأنوار. مثل روسو ومونتيسكيوء هو اعتقاده بفرادة 
الثقافات الوطنية وعدم قابليتها للقياس. وهذا ينطبق خصوصا على اللغة التي 
«تحمل طابع ذهن الجماعة الوطنية وشخصيتها"» وفقًا لهيردر: 


هل تملك الأمّة ة أثمن من لغة آبائها؟ يسكن في هذه اللغة عالم كامل من 
التراث والتاريخ والدّين ومبادئ الحياة وقلبها وروحها. وحرمان الأمّة من 
لغتها أو الحط من شأنهاء هو حرمانها من أثمن ما تملك9". 

لفق 77 .0 بلاق 5 كنا0 
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اللغة شيء داخلي» تعبير عن أفكار الإنسان ومشاعره الجوانية الكامنة في 
أعمق أعماقه» مثل الروابط الثقافية الأخرى التى تربط أفراد أمة؛؟ هذه الروابط 
ليست «أشياء أو أدوات صنعها البشر مفروضة من الأعلىء لكنها طاقات حية 
تنبشق من الداخل0”". ومن ثمء فإن «الأمة نبتة الطبيعة؛ نبتة طبيعية تمائل 
العائلة» لكن مع مزيد من الفروع؛ وأكثر الحالات طبيعية.. هي أمة واحدة» 
عائلة ممتدة لها شخصية وطنية واحدة70", فى هذا السياق» يعترض هيردر 
على قهر أمة لأمة: 

لا شيء.. أكثر وضوحًا في تناقضه مع هدف الحكم السياسي من 
التوسّع غير الطبيعي للدول» والخلط الجامح لمختلف الأعراق والقوميات 
تحت سلطة إمبراطورية واحدة. فمثل هذه الدول.. محرومة كليًا من الحياة 
الداخلية» وأجزاؤها التكوينية متصلة عبر تدابير آلية بدلا من روابط 
العاطفة9". 


في إطراء فضائل تنوع الثقافات» تمثل هدف هيردر في إنكار الشمولية 
الكونية لعصر الأنوار؛ فالنظام السياسي الذي تصوّره مستلهم من نموذج 
العبرانيين القدماء الذين كانوا واعين؛» كما يزعم بأنفسهم بوصفهم «اشعبًا 
واحدًا»» على الرغم من تشظيهم المؤسسي وتفتّتهم القبلي. وفي مثل هذا 
النظام «شبه التعددي؛, يكون الأفر اد أحرارًا في السعي وراء مصالحهم 
المتنوعة وتشكيل مؤسسات مستقلة متنوعة لخدمة هذه المصالح”". وخلاقًا 
للحكمة الشائعة إِذَا تتعلق رؤية هيردر بتعددية الثقافات والاحتفاء بهاء لا 
بالقومية الاستبعادية والإقصائية. وهو يدرك في الحقيقة منافع توحيد الألمان؛ 
«فصل البروسيين عن بقية الألمان عملية محض مصطنعة.. بينما يعتمد فصل 
الألمان عن الأمم الأوروبية الأخرى على الطبيعة»”". لكن لا يوجد ااشسعب 
مختار؛ في خطته المرسومة للأشياء. «لا توجد جنسية اصطفاها الله وحدها 


20 242-13 .مم «الإعفصائوعا لمعناتامط لصة تعسطاب© لمممتهل7» بلسقصد8 
)2 .79 ,م ه11 
(74) المصدر نفسه. 

افيف 7 - 246 ,مم «رلزإع هتمأ ألوعا أمعتاتاه نمه ععنادن) تهدمتنول8» ,لتمسوظ 
(57) ورد في: 79 .م عأهءكا 
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بوصفها شعبًا مختارًا للأرض؛ وفوق كل شيء يجب أن نبحث عن الحقيقة 
ونرعى حديقة الخير العام0”"". 


لسوء الحظء لم تكن إنسانوية هيردر هي التي حققت أعمق الاختراقات 
في القرن التاسع عشر والفكر الرومانسي الألماني. فبالنسبة إلى القوميين 
والرومانسيين» مثلما يلاحظ بارنارد» «كان دفاعه المثير والنشط عن اللغات 
المحلية باعتبارها كنورًا يستحيل قياسهاء أو انتقاده المشحون بالعاطفة 
الوجدانية للتنوير الأوروبي» هو المهم أولا وقبل كل شيء00*". 

تلميذ كانط» يوهان غوتليب فيخته (1815-119/57) هو الذي أضفى 
على هذه الأفكار تلويئًا «ألمانيّا؛ خاصًا. ويمكن العثور على أوضح عبارة 
تصريحية متعلقة بأفكار فيخته عن القومية في كتابه الشهير 116 0! كهديد 4144 
7 «رهع0 (خطابات إلى الأمّة الألمانية) التي ألقاها بين عامي 
/41 وم »٠‏ في أعقاب الهزيمة التي ألحقتها فرنسا ببروسيا في معركة يبنا 
(قده3) عام ١8١5‏ . كان فيخته واضحًا كل الوضوح في ما يتعلق بغرض 
الخطابات وجمهورها: 


أريد أن أجمع.. من فوق ترابنا المشترك كله رجالا من عواطف وعزائم 
متشابهة» وأربطهم معاء بحيث تتقد في هذه المرحلة المركزية شعلة واحدة» 
ومتواصلة» ولا تنطفئ للنزعة الوطنية» تتتشر فوق تراب الوطن الأم كله حتى 
أقصى حدوده7. 


في زأئ فيخته. «الألماني و-حده. ٠‏ ينتمي إلى شعب حقاء وهو مؤهل 
للاعتماد على شعب. وهو وحده قادر على الحب الحقيقي والعقلاني 
اليد ٠‏ دفي الحقيقة» فإن الألمان هم الشعب الأصلي ولامبصنا)» المكلف 
برسالة تجاه بقية البشر ‏ إقامة الدولة المثالية: «الأوا لوية لجميع الألمان 


(0) ورد فى: المصدر نفسه.» ص .١١8‏ 
(58) انظر: المصدر نفسهء) ص ث '" ولاة - 8ك و ,رزالاهر«متلواة دنه «عومجءل2 ,لعدصد8 .لز عامتععلعم 
-الانء181 تمعمطاط بامعاده34) 35 بكوعل1 أه بمماذذ!ط عا هذ كعتللباك5 5دععن0-اللمءكا! ,بومعلط ونه ,تعس 
بص ,(2003 بووععط بزالوعء لالهلا وأمععن0© 
(59) ورد في: 11م مادعا 
[دكرة 1 .هم ,ل بمقرمعة2 :هأ «راره 1121 مقصدعء6 عط 10 جعددععللخ» رعاطءز أ 00111 سسقطمل 
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المدعوين هي البدء بحقبة جديدة بوصفهم روادًا ونماذج يحتذى مثالها لبقية 
البشر.. وسوف ترى هذه الأمّة منقذة للعالم ومعيدة لتكوينه ومجددة له70”". 
لكن ما الذي يجعل الألمان على هذا القدر من الخصوصية في عيني فيخته؟ 
ثقافتهم الرفيعة» وفوق كل شيء لغتهم. «كلما استعملت الألمانية في 
الكلام»» يقول فيخته: 

يستطيع كل من رأى أولًا ضوء النهار في مجالها أن يَعِدَ نفسه مواطنًا 
بمعنى مزدوج. الدولة التي ولد فيها من جهة.. وكل الوطن الأم المشترك 
للأمة الألمانية» من جهة أخرى. [في كل مكان من ألمانيا] كانت الثقافة 
الرفيعة» وما زالت» نتيجة للتفاعل بين المواطنين في الولايات الألمانية 
كلها: ومن ثم فإن هذه الثقافة الرفيعة تشق طريقها تدريجيا على هذا الشكل 
إلى الشعب عمومًا”". 


لا تقتصر أهمية اللغة على حالة الألمان وحدهم. «أولئك الذين 
يتكلمون اللغة نفسها يرتبط أحدهم بالآخر عبر روابط متعددة غير مرئية 
تصنعها الطبيعة ذاتهاء قبل زمن طويل من بدء أي تدبير بشري»» كما يؤكد 
فيخته بالحجة: 

من الثابت بلا أدنى شك أنه كلّما وجدت لغة منفصلة توجد أمة 
مستقلة» تملك الحق في تحمل المسؤولية المستقلة لشؤونها وحكم نفسها.. 
وحيثما توقف شعب عن حكم نفسه فلا بد من أن يتخلى عن لغته ويندمج 
مع الغزاة الفاتحين”". ٠‏ 

ليس من السهل تقويم التأثير المباشر ل خطابات فيخته. ووفتا لهيتر 
(معنوه11) على سبيل المثال» يجب عدم المبالغة في تضخيم دورها في حشد 
الدعم والتأييد للوحدة الألمانية؛ إذ لم يحضر المحاضرات التي ألقاها في 
أكاديمية برلين في أصيل أيام الآحاد جمهور كبيرء ولم تذكرها الصحف 
الألمانية الصادرة في برلين. ومن ناحية أخرىء كان عدد أعضاء المحافل 


)"١(‏ ورد فى: .107 .م عامملا 
زفقرف .125-126 رم رعاطءل 
(**") ورد فى: .69 .م ه116 


الماسونية والجمعيات السرية التي حاولت نشر رسالته محدودًا9". لكن تأثير 

أفكار فيخته على المدى البعيد كان عميمًا. ويقدم كوهن الحجّة على أن فيخته 
تحدث عن ألماني «مثالي» في خطاباته» شيء لا يمكن إدراكه إِلّا بعد عملية 
تثقيف وتعليم شاملة. لكن ذلك لم يمنعه من أن ينسب إلى الألمان الفعليين 
تلك السمات والخضائض التي احتفظ بها للألمان الحقيقيين) . وكانت هذه 
«الخلطة المشوّشة من الواقع التاريخي والمثالية الميتافيزيقية» هي التي جعلت 
ميرائه يثير هذا القدر من الجدل الخلافي ويمثل هذه الدرجة 57 الخط © 


لكن لم يظهر أي تشوّش أو ارتباك في كتابات الرومانسيين الألمان» مثل 
اللاهوتي اللوئري فريدريك ا (كعطعقصسعنء اطع5 :2) (مكلا١‏ - :؟ لؤل)ء 
ايه فريدريك شليغل (اموءاطاء5 .5) (11/1/7 2))١8759-‏ وتلميذ فيخته 
فريدريك فيلهلم شيللينغ (ودنااءطه5 :زا .5) ١1/7/5(‏ - 5 186)» والخبير بالشؤون 
العامة آدم موللر 116ة6ة .ه) (11/17/4 -1800).: والكاتب المسرحي فريدريك 
شيللر 0عاانطء5 .5) ))١806- ١769(‏ والخبير فى الشؤون العامة إرنست 
موريتز آرنيت 20هه .30 .8) (117/59 -1850). والداعية التهييجى القومى 
فريدريك ياهن (مطد .5) (11/79/8 -1867). ويلاحظ كوهن9” أن فيخته احتل 
موقعًا فريدًا بين الرومانسيين نظرًا إلى أنه اعتبر الجنسية نامية تاريخية» لا 
جوهرًا طبيعيًا سرمديًا. وبالنسبة إلى هذا الأخيرء فإن الجنسية نامية عضوية 
تعتمد على العادات والتقاليد المعبّرة عن روح الشعب الأصيلة (ذاعععلام0). 
ومن ثم» يعتقد شليغل أن: 

من الأنسب للطبيعة أن ينقسم الجنس البشري بصورة صارمة إلى أمم من 
أن تندمج أمم عدة مثلما حدث مؤخرًا.. فكل دولة كيان فردي مستقل موجود 
لذائه» وسيد نفسه من دون قيد أو شرط. وله شخصيته الخاصة» ويحكم نفسه 
بقوانينه وعاداته وتقاليده الخاصة"". 


(2") المصدر نفسه» ص ١؟و١؟5١.‏ 
(0 ") ,كمء2! إن معط عر( كزه أمصصط «صدتامهملول؟ وعلطءز؟ عه ع««ممصدط عط1» ,مما عموكز 
.مم ,(1949 عننل) 3 .20 ,10 .أمبد 
(5؟) كه عونظ عط عه تداع تاصقصدم!1» لسة «رموتلمممتتولة وعااءزط 5ه ب«ملموط عذللت» تمطمكعا ممواع 
.(1950 ععطماء0) 4 .مه ,12 .أوبا ,ععاإتلوط كرو مروابع82 «رحودالهدمتاقلط مقمدءن 


خرف ورد فى: .460 .م «ملووتلهمهتتول1 ممصدءن أن عكنه عط لمة تدذاء ا أمقتومل» بمطم؟1 


ك2 


ليس من المفاجئ أن يشكل الألمان الأمّة الجوهرية المثالية» شعبًا له 
#شخصية عظيمة جذاه: 


لا يوجد في أي مكان آخر ما يضاهي هذا العرق من البشرء إذ يتمتع 
هؤلاء بخصائص وسمات عدة لا نجد أ” را لها في أي شعب معروف. 0 
إنجازات الألمان كلها.. مجرّد إشارة دلالية على البدء باقتراب عصر عظيم.. 
في كل مكان أرى آثارًا للصيرورة والنمو*". 

يكتب شليغل: «من بين الأمم التي فتحت العالم في الماضي» يحتل 
الألمان مكانة من المرتبة الأولى». و«مع أنهم بالغوا في التشبّث بالمبادئ 
الأخلاقية بحيث منعهم ذلك من فرض شخصيتهم على الأمم الأخرى, فإنهم 
رسَخوا جذورهم حيث لم تكن التربة مواتية كثيرًاة9". 

باختصارء كانت الرومانسية ثورة جمالية» حركة للتجديد الأخلاقي 
والثقافي» وبذلك عارضت عقلانية التنوير وشموليته وتجسّده السياسي ممثلا 

في الثورة الفرنسية. وكانت هذه الأخيرة على الأرجح أهم مصدر سياسي 
لفكرة القومية نظرًا إلى أن الأمّة ة أصبحت في سياق الثورة الفرنسية المصدر 
الشرعى الوحيد للسلطة السياسية. هناء تشير «الأمة» بدلالتها إلى فكرة 
«المواطّنة» المشتركة والمتساوية» ومن هنا أتى شعار الثورة الفرنسية: حرية» 
إخاء» مساواة. وهكذاء استمد الثوريون إلهامهم من كتاب الأب الراهب 
إيمانويل جوزيف سييز (دغرزه:5 ..8) ما هي الطبقة الثالثة؟ 9م17 عملا هذ اهم 7[) 
ماد في النظام (البائد) القديم» تألف البرلمان الفرنسي من ثلاثة أجزاء: 
الطبقة الأولى التي تمثل النبلاء» والطبقة الثانية رجال الدينء والطبقة الثالثة 
العوام. رفض سبيز المزايا الممنوحة للطبقة العلياء وقدّم الحجة على أن أفراد 
الأمّة جميعهم مواطنون» ومن ثم فهم متساوون أمام القانون: 

إحذف نظام الامتيازات وسوف تصبح الأمّة شيئًا شيئًا أكبر لا أصغر. فما هي 
إِذًا الطبقة الثالثة؟ كل شيء؛ لكن كل شيء خاضع للقيود والقمع. وماذا تكون 
النتيجة من دون نظام المزايا؟ كل شيء. لكن كل شيء متحرر ومزدهر.. ومن 


(78) المصدر نقسهء ص 505. 
(9"") المصدر نقسه. ص 50/8. 
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ثم تضم الطبقة الثالثة كل شيء متعلق بالأمة» ولا يمكن لأي فرد خارج الطبقة 
الثالثة أن يُعَدّ فردًا من الأمّة”؛). 


تطلّبت ترجمة هذه الأفكار المتنوعة إلى أيديولوجية كاملة النضج بعض 
الوقت. لكن العقيدة السياسية التي ندركها اليوم بوصفها قومية ترسخت بقوة 
مع حلول أوائل القرن التاسع عشر. ا ا 
حول القومية في التعبير عن الاهتمامات الأخلاقية والذرائع السياسية؟ إذ تبنى 

يساس المشكريس القومية أر تعاطقوا مع تطالب أمنة معنت ينها ذتها أخرون 
أو انتقدوهما أو أدانوها. لكن مثلما سنرى الاحقّاء لم تكن هذه المواقف ثابتة 
صلبة كأنها صّبت في قوالب من حجرء بل عدلت ونُقحت للتوافق مع الظروف 
المتغيّرة» والأهم مع الوعي المتزايد بأن القومية وجدت لتبقى. وسوف تشمل 
مناقشتي للغره لاس تبر واوائل رن العشرين الاستجابات العامة 
والنظرية الاجتماعية: 


ونّدت الصعوبات السياسية والنظرية التي مثّلتها القومية للماركسية توثر 
جديًا. وكما يكتب شلومو أفيئيري (عستعة .5) «من ب بين الظواهر التاريخية كلها 
التي ناقشها ماركس» كانت الحركات القومية ويزوغ الدولة القومية الأقل إرضاء 
ل)40, بل بلغ بعضهم؛ » مشل نيرن (ذه01» حد الزعم بأن «نظرية القومية تمثل 
إخفاقًا تاريخيًا ذريعًا للماركسية»”'*. لكن آخرين لم يوافقوه الرأي؛ إذ يؤكد بيئر 


(2) 0ره كفوأ3 بعوساعط عاواء2 ءا عنالبناءم! :عورنم!| أمء تامع ,كغنرءز5 طمعدمك اعتمقصمع 

عط تع1هاو8 لعأط1 عا 15 أمط/لآ 1ه تهلن2[كقة15 لضة 1101ع110010] مه اتاد لعاتلط ,179/1 ما عءروم :10 
.98 لمعه 96 .مم ,(2003 ,.00© .طبظ غاعاعدة! .لضا ,وتام مرقصمتله1) «عاعدوعهمة اعقطء 81 

5١١‏ ) ,26 .أ0؟ ,بومنكلط برهجممء/01) زه امامل «بطتدتلأهممتتدل! لمةه ممدتنصدا/ة» ,ترعمابخ مماطة 
:6008 آ) «#كتأامدمثله/! لتنه ««عتجرماط :عءنتهوماولط ؛أن71/ز2 77 ,عاعمدل؟ا مللهمه؟ :638 .م ,([199) 3-4 .كمه 
أدوعناء 7م186 كذأودمثاهلة امه #كتدمة ,تمستلط! استمعطمع :(1986 ,كامه8 لع2 :لل١‏ ,كلصدلطوتلا عتأمدلا4 
ترأأوعة بأعصوعظ8 معمظ :(1991 ,قرعو ماساط :.ذكقالاآ ,002010 بههلهمآ) كتكتىن أمءلنزام2 ه له عدتع +0 
نكقعة1 تاملهعهها©) :لكمل:0) اعوط فته دتما صر م11 ادالتسسو0-اووط 4 :عوبروالودمااولة ع77اككظط 
11 010 7دأأمدولنهلة بتقحصره" أعقطء1ق! لمه ,(1995 ,ؤدع,2 لإاأومع الملا لعمل ليملا بجعلطة نلمة] 0 
لإاتدء اتهنا) تورم8ة1 اتاأرأعوانك هته اكتاماء50 جرذ «تمقمل! ع[ لزن ممك][ 17 اع عنامال( «ماصاً أودمتام عنصل 
.(1998 رندععظ برازوعء زولا علماذ مامه !| زكومع< :بوط بأتوط 

(؟) هله لعلمممعة 28 ,معةامدمنامدمء/ة مه كتكت) :مامك8 إه ورناامع:8 716 ,تمتدلة دده 

.329 .م ,(1981 ,ركضه3ائل8 موعلا لسه 218 تمملهم]) 
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#عهمء3)» على سبيل المثال» أن ماركس وإنغلز قدما مجموعة من الحجج التي 
تتصدى للمسألة القومية» وأن هناك الكثير لتتعلمه منها إذا أردنا فهم القومية في 
عصرنا الحالي”. أمَا مونك (اءسسد08)» من ناحية أخرىء فيتتقد محاولات 
السخرية من أولئك الذين حاولوا فهم القومية والتعامل معها ضمن التراث 
الماركسي؛ ويخلص إلى أن «من الضروري الآن صوغ نوع من المقاربة 
الماركسية المترابطة للقومية على أساس هؤلاء الكتاب»9؟». إن الموقف الذي 
يجري تبنيه هنا أقرب إلى موقف بينر ومونك؛ ريما لم يتنج الماركسيون «نظرية» 
عن القومية بحد ذاتهاء لكنهم ناقشوا بالتأكيد المشكلة في كتاباتهم وضمن إطار 
المنظمات والمؤتمرات الأممية* بدءًا من عام .١18714‏ ولن تساعدنا نظرة عامة 
إلى الحجج المقدمة ضمن التراث الماركسي في فهم أفضل للقومية فقطء بل 
ستسلط الضوء أيضًاء كما يؤكد بينئر» على المجادلات النظرية المعاصرة بين 
الماركسيين الجدد» من دون أن تكون مقتصرة عليهم. 
كان موقف ماركس 00 8--18440) في 
البيان الشسيوعي مؤيدًا للنزعة الأممية. وتستحق المقاطع المثيرة في البيان أن 
نتذكرها: 
..أعطت البرجوازية عبر استغلالها للسوق العالمية الإنتاجج طبيعة كونية - 
عالمية (كوزموبوليتانية) في البلدان كلها.. فبدلا من الاكتفاء الذاتي المحلي 
والوطني والانعزال» 07 وتبعية شاملة متبادلة 
بين الأمم. وما ينطبق على الإنتاج المادي ينطبق أيضًا على الإنتاج الفكري. 
فالابتكارات الفكرية لكل أمة تصبح ملكية م؛ مشتركة. ويغدو التعصب وضيق 
الأفق على الصعيد الوطني أكثر استحالة ا ومن الآداب والوطنية 


والمحلية ينشأ أدب عالمى©». 
[فردفق 6١‏ .م تمصع 8 
02 168 .م أعصساقة 


(©) اهده هوعنه1: أربع منظمات أممية اشتراكية وشيوعية وفوضوية تشكّلت في أعوام 21874 
19758141949 (المترجم). 

(50) هه طاتبج ,ابمالتفظ دبعمما/! ام :ماك لأسماة اعتسبجده© 7116 ,فاععوم8 طعتملعام؟ لبه عمحكة امدكا 

.39 .م ,(1998 ,موععلا بلعملا بجعلا ج1ر100زه.آ) ممعطوطه1] علءظ نزا وتأعلماه] 
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العمال لا وطن لهم. ولا يمكن أن نسلبهم ما لا يملكون.. والتباينات 
القومية والعداوات بين الشعوب تختفي يوميًا بسبب تطور البرجوازية» وحرية 
التجارة» والسوق العالمية» والتمائل في نمط الؤنتاج وفي الظروف المعيشية 
الناجمة عن ذلك كله:'). 


تَقدّم الحجّة في بعض الأحيان على أن بعض فقرات البيان الشيوعي تعبر 
عن مشاعر المؤلّفين المتناقضة تجاه المسألة القومية. ومن ثم يزعم ماركس 
وإنغلز أن نضال البروليتاريا هو أولا نضال وطني: «يجب على البروليتاريا في 
كل بلد بالطبع أن تصفي حساباتها مع طبقتها البرجوازية»”". لكن تبدو هذه 
الحجة غير جوهرية؛ حيث أوضح الاثنان من دون لبس أن معارك النضال 
«الوطني» التي يخوضها العمال في مختلف البلدان تستهدف توليد المصالح 
المشتركة لطبقة البروليتاريا برمّتهاء «بغضٌ النظر عن الجنسية»”*". وركز مونك 
على النقطة ذاتها فألح على أن معنى هذه الفقرات بعيد كل البعد من الغموض 
والإبهام؛ فعلى العمال أولا أن يصبحوا الطبقة القائدة («الطبقة الوطنية» في 
النسخة الألمانية الأولى) في أمتهم؛ وعندها فقط يمكنهم العمل على تخفيف 
حدة العداوات الوطنية. وحين يقول ماركس وإنغلز ذلك» كما يستنتج مونك» 
فإنهما لا يخونان نزعتهما الأممية"". 


ثمة جانب أكثر إثارة للجدل الخلافي في كتابات ماركس وإنغلز حول 
المسألة القومية يتعلق في انتحالهما التمييز الهيغلي بين الأمم «التاريخية» 
و«غير التاريخية». وشاع تفسير ذلك بوصفه إشارة دلالية على تحول في 
مواقف ماركس وإنغلز إزاء القومية» استجابة على الأغلب لظهور حركات 
وطنية قوية في أعقاب ثورات عامي .1854-1١815/‏ على سبيل المثال» يقدم 
أفينيري الحجّة على أن ماركس بدأ رؤية القومية بوصفها تعبيرًا عن البنية 
الفوقية لحاجة البرجوازية إلى أسواق أكبر وإلى توسع في الأراضي. ومن هذا 
المنظورء لم تعد القومية تعامّل باعتبارها أثرًا باقيّا من العصر ما قبل الصناعي» 

(0)) المصدر نفسه. ص 8/8. 

(50) المصدر نفسهء ص 594. 
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بل تصبح لبئة أساسية في صرح الرأسمالية. وهذا ما قاد ماركس إلى تأييد 
توحيد ألمانيا وإيطاليا ومعارضة مختلف الحركات الوطنية في شرق ووسط 
أوروباء ولا سيما تلك الشعوب التي حاولت الانفصال عن الإمبراطورية 
النمسوية ‏ الهنغارية. فلو نجحتء كما زعم ماركسء لأبطأت» أو عرقلت» 
التصنيع والتطور الاقتصادي في هذه المناطق””. من ناحية أخرى» احتفظت 
كتابات ماركس وإنغلز بتعبير «أمة؛ للسكان الدائمين في الدولة القومية» كما 
يلاحظ نيمني (أمصذل)» بينما جرت الإشارة إلى أي مجتمع محلي إثني - ثقافي 
لم يحقق المكانة الوطنية الكاملة» أي دولة خاصة به» بوصفه «جنسية». واعتقد 
الاثنان أن الجنسيات إِمَا ستتحول إلى أمم عبر اكتساب دولة خاصة بهاء وإمّا 
ستبقى اشعويًا لا تاريخ لها) (علاة/ا «مدداداطءنطه:06). وهذه الأخيرة عاجزة 
عن التكيف مع النمط الرأسمالي للإنتاج» ومن ثم تعاني حالة من الارتداد 
والتكوص لأن وجودها يعتمد على بقاء النظام القديو”. وعلى وجه أعم, 
يؤكد ماركس وإنغلز أن وجود لغة وتقاليد مشتركة» أو تجانس جغرافي 
وتاريخيء لا يكفي لتكوين أمة؛ فالمطلوب مستوى معيّن من التطور الاقتصادي 
والاجتماعيء مع أولوية تعطى للوحدات الأكبر. ووفمًا لمونك» يفسر ذلك 
السببٌ وراء اعتراضهما على التنازل للدانمارك عن اشليسويغ وهولستاين 
(م16اتأه1؟ لسه وأودواطء5) في عام 4 ؛قبر أيهماء د تَعَدَ ألمانيًا أكثر ارتقاء 
وتقدمًا من الأمم الاسكندنافية بسبب مستواها الأعلى في التطور الرأسمالي”9”. 


يزعم بعض المعلّقين أن ماركس وإنغلز تخلّيا عن هذا التمييز في أثناء 
ستينيات القرن التاسع عشر. ويشير مونك إلى حرب القرم (1865-14261)) 
حيث أيّدا استقلال الشعوب السلافية عن السلطنة العثمانية» لتوضيح هذا 
التغير في الموقف. 0 أن الحالة الإيرلندية تجسّد مثالا نموذجيا أفضل”””؛ 
تحل المسألة الإيرلئدية لمصلسها: «لا يعَدَ فصل إيرلندا واستقلالها عن 


لفلف 640-641 .مم ,تمعوايم 
)2631 .م ,الاك أددردتاهاة نه عتما ,تمصتلة 
)2 1 .م وأعمساخ 


(67) المصدر نفسهء ص .١6‏ 


إنكلترا خطوة حيوية للتطور الإيرلندي فحسبه بل إنها يحظيان أيضًا بأهمية 
جوهرية للشعب البريطاني؛ لأن «الأمة التي تضطهد أخرى تشكل سلاسلها 
المقيدة200". 

يجب أن نشدّد عند هذه النقطة على عدم وجود اتفاق شامل على أن 
الحالة الإيرلئدية و ثيقة الصلة بالموضوع؛ إذ يعدّها مونك نقطة تحول في 
معالجة ماركس وزيا لالمذألة القومية» ويبخصص قسمًا كاملا لها في كتابه*”. 
من ناحية أخرى» يشرح نيمني تأييدهما لاستقلال إيرلندا عبر تعاطفهما عمومًا 
مع قضية الأمم التاريخية» الذي لا يمتد أبدًا ليشمل الأمم غير التاريخية. وبهذا 
المعنى» لا يوجد تناقض أو تفكك في منطقهما التحليلي. تستحق الحركتان 
الوطنيتان الإيرلندية والبولندية الدعم والمساندة» لأنهما تشجعان مسار التقدم 
عبر ترسيخ الدول القومية «القادرة على تطوير تناقض صحي بين البروليتاريا 
والبرجوازية». أمَا الأمم غير التاريخية من ناحية أخرىء فهي إمّا لا تستطيع 
تطوير طبقة برجوازية لأنها أمم من الفلاحينء وإمّا تعجز عن إقامة دولة خاصة 
بهاء لأنها تعيش في منطقة إقامة مختلطة» أو لأنها صغيرة إلى حد العجز عن 
إيجاد سوق .داخلية. . ومن ثم فإن على _ هذه الأمم السعي وراء تحالفات مع 
المدافعين عن النظام القديم؟ ويتطلب فق التقدم الجارف الذي تتعذر مقاومته 
إِمَا التمثل الطوعي وإمّا فناء هذه المجتمعات المحلية الوطنية””. 


ما هو ميراث آراء ماركس وإنغلز وتأثيرها فى الحركة الاشتراكية الدولية؟ 
وفمًا لأفينيري””» من بين المرحلتين اللتين مر بهما تفكيرهما في المسألة 
0 مرحلة الأممية في البيان الشسيوعي» ومرحلة البرجوازية في الأعوام 

يو تعاملت مع القومية بوصفها مرحلة ضرورية من التطور 
0 رأسسالي)»: تبقى الثانية هي المهيمنة. صحيح أن الحركة الاشتراكية تبنت 
موقمًا براغماتيًا عمليًا تجاه المسألة الول ع نشطر ارانية الثانية (منظمة 
الأحزاب الاه شتراكية والعمالية التي تشكّلت في باريس عام »)١844‏ وقدمت 


6 .33 .م ,امكتاهدمناواز انه تمكتجعا1ا ,تمصتلط 
قلف .15-20 بهم وأعصساية 
ليك .( ,اع أمدم انوا ونه «ستحعاة ,أمصالة 
اه .هقد أهاره )212 سه تمملصمالل» رتعمالم 


ه١‎ 


دعمًا تكتيكيًا لحركات الاستقلال الوطني للشعوب «المضطهدة4) بتوجيه من 
لينين. إِلّا أن هذه النتيجة بحاجة إلى تحديد بطريقتين اثتتين: أولاء لم يجر 
التخلي كليًا قط عن النزعة الأممية» نظريًا على أقل تقديرء بوصفها الهدف 
النهائي للاشتر تراكية؛ ثانيّاء استمر عدد من الشخصيات النافذة» ولا سيما روزا 
وكسميويغ 0111414017 في التشبث من دون خحجل بالموقف المؤيد 
للأممية» مع المخاطرة بالتعرض للتهميش السياسي داخل الحركة الاشتر 

أ لسعة ميعز عن المجادات اشر حول امسا الوطية سوق 
تمكننا من الحكم بطريقة أفضل على ميراث الآباء المؤسسين للاشتر 


تُعَدَ الأممية الثانية نقطة انطلاق جيدة في هذا السياق» نظرًا إلى أنها 
وفرت منتدى لمناقشة قشة القومية (أو «مسألة القوميات» مثلما شاعت تسميتها)؛ 
وهو ما مكن المفكرين والسياسيين من اليسار الثوري من التعامل مع القضايا 
الشائكة المتعلقة بالحقوق الوطنية والحق الوطني في تقرير المصير. ومن 
الممكن تحديد ثلاثة مواقف في ما يتصل بهذه القضايا فى سياق الأممية 
الثانية: الموقف الراديكالي المؤيد للنزعة الأممية الذي تبتته لوكسمبورغ» 
والدفاع الاستراتيجي عن حق تقرير المصير الذي تباه لينين» والاستقلال 
الذاتي الوطني ‏ الثقافي الذي تبثاه أوتو باور د85 .0) وريئر©. 

تشكلت آراء لوكسمبورغ بشأن المسألة الوطنية في ظل ظروف خاصة» 
ولا سيما في سياق النزاع السياسي بين الحزب الاشتراكي البولندي (555) 
والحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة بولندا (508) الذي أسسته (تحوّل 
في ما بعد إلى الحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة بولندا وليتوانيا 
(5211) على قضية استقلال بولندا. عارضت لوكسمبورغ» حين وصفت 
موقف الحزب الاشتراكي البولندي المؤيد للاستقلال بأنه «وطني اجتماعي؛» 
تحرير بولندا على أساس أن مستقبل التطور الاقتصادي البولندي يكمن في 
روسيا**!؛ إذ لم يؤد تصنيع بولنداء بفضل السياسات الحمائية للإمبراطورية 


ممه للاطلاع على هذا التصنيف. اتنظر: «مطما لعروالهمعاما ءطل مجه «رعةإمسيمنملطة بممصممع 
1/1 

لحلفق كتزمككطا :2 :املاظ «عطامالا «ره فلتعاسء طول بلإبحما اعقطعتاا لمة ,عنوماماط بأبعتررزط 116 ,عأعمسابة 
.(1998 رؤووعرط مابراط :هتهتووالا ,ومتامعا5 بصمقمما) «متاكميين أمممناولة ء() انه 
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القيصرية» إلى تقوية الطبقة البرجوازية وحسبء بل أوجدت أيضًا بروليتاريا 
مزدهرة. وسيكون استقلال بولندا خطوة إلى الوراء وتراجعًا من وجهة النظر 
الاشتراكية» لأنه يعيق تطور الرأسمالية في بولندا”". 


على وجه أعم.ء تعتقد لوكس مبورغ أن «الأمة بوصفها كيانا اجتماعيًا - 
سياسيًا متجانسا غير موجودة. بل توجد داخل كل أمة طبقات لها مصالح 
متعارضة وحقوق متناقضة26. فالدولة الوطنية هي تشكيل برجوازي خاصء 
أداة ضرورية وشرط لازم لنموه بوط اعزدهنا بالاعتبار» يصبح الكلام 
النظري عن «حقوق أمم؟ تنطبق على الأمم كلها في الأوقات كلها مجرّد 
عبارة ميتافيزيقية مبتذلة» تمامًا مثل ما يُدعى «حق العمل؟ الذي نادى به 
الطوباويون في القرن التاسع عشرء أو «حق كل إنسان في الأكل من أطبا 
الذهمب» الذي دعا إليه الكاتب تشيرنيشيفسكي (ولدبعطوتسوط) 20. ووفتًا 
لروزا لوكس مبورغء فإن الاشتراكية وحدها قادرة على تحقيق تقرير المصير 
للشعوب. «ما دامت الدول الرأسمالية موجودة.. لا يمكن أن يكون هناك 
«حق وطني في تقرير المصير» في زمن الحرب أو السلم؛:9". 

لا يعني هذا كله أن لوكس مبورغ تساهلت مع الاضطهاد الوطني. بل كان 
الاضطهاد الوطني بالنسبة إليها شكلا من أشكال الاضطهاد والقمع عمومًا الذي 
يُعَدَ نتاجًا لتقسيم المجتمعات إلى طبقات متنافسة ومتناحرة. وتصبح مهمة 
البروليتاريا استئصال نظام الاضطهاد والقمع من جذوره. أي المجتمع الطبقي. 
«نظرًا إلى أن أشكال الاضطهاد كلها مستمدة من الحاجة إلى الحفاظ على 
الانقسامات الطبقية» سيجلب الانعتاق من المجتمعات الطبقية بالضرورة نهاية 
اضطهاد الأمم0؟". ومن ثمء كان موقفها معاديًا للقومية وليس معاديًا للجنسية. 
ورسمت خخطًا فاصلًا بين معارضة الاضطهاد والقمع» وتأييد القومية. وعلى أي 


)١ت‏ .50-54 .وم ,تع ةأمواام/( جره !سدعلا ,تمصسالط 
(50) وردفى: 89 .2 ,1018810 
(50) ورد فى: 8101 لامآ 


(؟") وموممبوط أملءمد «دددء0 عط صا كتكقت 11:6 «اءابلمصبوط عستصبلل 71:6 بعساطمعسسا هدهك] 
61 .م ,(1967 ,رصمتاد آلطبظ ؛وألداعه50 ومبسا م :مطدرهاه6) 
[حكف .م ,ا”كأأه هلها وجه عابطلا ,تمطتلة 


وك 


حال؛ كان من المستحيل تحديد أي شعب عانى ظلمًا أفدح*". وفي رسالة إلى 
صديقتها ماثيلدا فورم (مصسلا .اقم التي عبرت عن قلقها من تعذيب اليهود. سألت: 

ما الذي تريذينه في ما يتعلق بهذه المعاناة المحذدة لليهود؟ له يختلف 
هؤلاء بالنسبة إليّ عن الضحايا المساكين في مزارع المطاط في بوتويامو. 
والزنوج في أفريقيا الذين يتلاعب الأوروبيون بأجسادهم. . ليس في قلبي ركن 
خاص محجوز للغيتو: أشعر بالارتياح في أي مكان من العالم توجد فيه 
سحب وعصافير ودموع إنسانية”©. 


تعارض آراء فلاديمير إليتش لينين )١19785-14170(‏ بشأن المسألة القومية 
آراء لوكس مبورغ معارضة مطلقة. وإذا أردنا فهم معنى الحق الوطني في تقري 
المصيرء كما يؤكد لينين» فإننا بحاجة إلى التوقف عن التلاعب بالتعريفات القانونية» 
أو عن اختراع تعريفات تجريدية؛ وإلى تفحّص الظروف التاريخية الاقتصادية 
للحركات الوطنية؛ المرتبطة ارتباطًا وبِيقًا بانتتصار الريأسمالية على الإقطاع. امن 
منظور العلاقات الوطنية» يبدو أن الدولة الوطنية تور أفضل الظروف لتطور 
الرأسمالية»””. وهذا قاد لينين إلى التمبيز بين حقبتين في تطور الرأسمالية: حقبة 
انهيار الإقطاع والسلطة الاستبدادية المطلقة حين اجتذبت الحركات الوطنية الدعم 
الجماهيري» وحقبة الدول الرأسمالية الكاملة التشكل التي تميزت يعداء بُعَيْد 
التطور بين البرجوازية والبروليتاريا ‏ اعشية عشية سقوط الرأسمالية». يجب على 
البرولتاريا دعم الحركات الوطية في المرحلة الأولى لضمان الساام الو 
ومساندة قضية الثورة العالمية: ودف تلك سي تير في المرحلة الثانية لأنها 
تمثل مصالح الطبقة البرجوازية والأمة المحددة التي تنتمي 


ما دامت بروجوازية الأمّة المضطهّدة تحارب المضطهدين. فإننا نؤيدها 
دومًاء وفي كل حالة» وبطريقة أكثر قوة من غيرناء لأننا ألد أعداء الاضطهاد 
والقمع وأكثرهم عنادًا. لكن ما دامت برجوازية الأمّة المضطهّدة تقف 
قوميتها البرجوازية؛ فإننا نعاديها. نحن نحارب المزايا التي تُمنح للأمّة 


لياف 4 .7 مامقوز10 
330 معطامعةا5 نزط .لممامل هه طلتبة لصة لعاتلظ ,وباط اعسط مكم!| زه كعلاعا 776 ,عكناطتسعسناا هوم] 
179-00 .صم ,(1978 ,دمعو بوعأبوعء للا :هله تعلإسم8) ععاطعدط نصدتل] بزط لومدعه82 م طاا بمعمدمظ8 عترع 
[(فئف 223 .م ,له 26058 :هأ (رفه امستصوعاء12ل2اء5 10 كدمأاول! 1ه أطونظ عط1» بتتتدعآ ]آلا 
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المضطهدة وعنفهاء ولا نتساهل بأي طريقة مع المساعي الرامية إلى الحصول 
على المزايا من جانب الأمّة المضطهّدة0". 

يعتقد لينين اعتقادًا جازمًا بأن الاشتراكيين يعملون لمصلحة الطبقة 
البرجوازية والسادة الإقطاعيين والأمّة ة المضطهدة إذا فشلوا في دعم الحق 
الوطني في تقرير المصير. هذا الدعم ليس «عمليًاة مثلما يؤكد المنتقدون؛ 
فالمطالب الوطنية خاضعة دومًا لمصالح الصراع الطبقي» ولهذا السبب «تحصر 
البروليتاريا نفسهاء إذا جاز التعبير» في إسار المطلب السلبي بالاعتراف بالحق 
في تقرير المصيرء من دون تقديم أي ضمانات لأي أمّة» ومن دون التعهد 
بتقديم أي شيء على حساب أمة أخحرى)0", 


ثمة جانب أخير من جوانب مساهمة لينين في التفكير الماركسي في 
المسألة القومية» وربما مارس أعظم الأثر في النظريات المعاصرة حول القومية 
(انظر على وجه الخصوص نظريات التحولاات الاقتصادية فى الفصل الثالث 
من هذا الكتاب)» ألا وهو نظريته عن الاستعمارء إذ إنه يضيف بواسطتها بُعدًا 
دوليًا لمناقشته حول الحق الوطني في تقرير المصيره ويقدّم الحجّة على أن 
القومية تكثفت واشتدت في حقبة التوسع الاستعماري. فقومية «المحيط» (- 
الطرف) تصبح مناهضة للرأسمالية» وهي بالتالي قوة تقدمية في هذا السياق» 
حيت تبرز بوصفها ردة فعل على استغلال القوى الاستعمارية الغربية (المركز) 
للمستعمرات» وتساعد في تحطيم السلسلة الاستعمارية في أضعف حلقاتها: 

إن تخيّل الثورة الاجتماعية بوصفها ممكنة من دون قيام الأمم الصغيرة 
بثورات في المستعمرات وفي أوروباء ومن دون تفجرات ثورية من قسم من 
البرجوازية مع كل تحيّزها وتعصّبهاء ومن دون حركة جماهير البروليتاريا 
وشبه البروليتاريا الواعية سياسيًا ضد الاضطهاد الذي يمارسه السادة الإقطاعيون 
والكنيسة والملوك. وضد الاضطهاد الوطني إلخ إن تخيل ذلك كله إنما 

يعني التنكر للثورة الاجتماعية”". 

(58) المصدر نفسه.ء ص 71 -778. 

(19) المصدر نفسه. ص .77١‏ 


[ 420 ورد فى: .م ,#كذأودمننولا سه «كتعدرواا ,تمططتلة 
انظر أيضًا: .645 .م راع ظلاالق 
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اختلف موقف لينين أيضًا عن موقف الماركسيين النمساويين» مثل باور 
وكارل ريئر اللذين كانا يحاولان منع القوميات الأساسية في الإمبراطورية 
النمساوية ‏ الهنغارية من الانفصال عبر منحها «استقلالا ذاتيًا قوميًا ‏ ثقافيًاة. 
وهذا سيمكّن الجماعات القومية من التنظم بوصفها وحدات مستقلة ذاتيًا أو 
مجموعات ذات سيادة» مهما يكن موقع إقامتها داخل الإمبراطورية. وشدّد 
النموذج التي اقترحه باور وريئر على الحاجة إلى فصل الأمّة عن الدولة» ومن 
ثم تحدّى الافتراض البديهي القائل إن الحق الوطني في تقرير المصير يتطلب 
تأسيس دولة قومية مستقلة. ووفقًا لهذا التموذجء يغلن المواطتون تجميعهم 
جنسيتهم حين يبلغون سن التصويت؛ ويشكل أعضاء كل جماعة وطنية كيانًا 
عامًا واحدًا يتمتع بالسيادة والسلطة على التعامل مع الشؤون الوطنية ‏ الثقافية 
كلها””". كما يشترط النموذج أن تنحصر الوظائف الوطنية في التعليم والثقافة» 
بينما تتعامل الدولة الاتحادية (الفدرالية) مع القضايا الاجتماعية والاقتصادية 
فضلا عن العدل والدفاع والسياسة الخارجية9", 


لم يدفع اهتمام باور ورينر بالفوارق الوطنية إلى التخلّي عن التزامهما 
بالأممية برمّتها. . ففيما يتعلّق بباور كانت محاولة فرض نوع واحد من الاشتر تراكية» 
«الني عي نفسها نتاج لتاريخ وطني محدد» وسمات وطنية محددةا محاولة 
طوباوية. وبدلا من ذلك» يجب على الحركة الاه شتراكية الأممية أخذ الفوارق 
الوطئية في أساليب النضال والأيديولوجيات ضمن صفوفها فى الحسبان» 
وتعليم قواتها المتمايزة وطنيًا حشد جهودها في خدمة الأهداف المشتركة؛ 
فعلى الرغم من كل شيء «ليست إزالة الفوارق الوطنية هي التي يمكن» ويجب؛. 
أن تجسد مهمّة الأممية» بل تشجيع الوحدة الأممية ضمن التنوع الوطني96". 


071 77 ,تعلق 010 نصأ «رععم تسق ومتفمعا١طدتاومظ‏ معطا 452 ومأاعسلمامل» ,أمستلط متمطمع 
عزنا لعتقاكمة1 بأمصلل! .ل سمستمعطمظ عمالل8 عمس!اه؟ ,نومعممء8 أماعمى جره ععللالمجمززهلة زه «مااعع0 
,(2000 ,كدعم2 هأمععموتل8 5ه الدع تهنا :وتادوممعممة84) ععطكز عملءكظ برط لممبوعمه" راأعموم0'5 طمعومل 

١ ل‎ 

(1/1) تقصبطن5 نمز «رسمتلولة عط كه بصمعط]” أكالاتاء يعمو عط أن كمتعو0» بالممهيه)كد كدامطءأئح 
ر(1995 ركوعع8 لإاتدمع نا أول] لدعم سناع لمعتمع0) علرولا بى!! بانع جملدطا) ««كتاهممننولز إن كدمزاملة .له ,لوسكمم 
.(1993 روووءط بواادع لون كعات الأعسصدالة معاتعطء سهالة) .لع 2 ,علما3 ذا فاه بمكتاودوتولة ,وللأنعر8ظ وطمل لضع 

إفرفف4 .م ,عمعمترء 2 أداعم3 كانه كوأ أأعاممااه ل( إن ا«مذامع 0 7116 ,أعناو8 


امك 


لكن مساهمة باور في التفكير الماركسي المتعلّق بالمسألة الوطنية لم 
تقتصر على مفهوم «الاستقلال الذاتي الوطني ‏ الثقافي»؛ فكتابه المهم 
نوو عمامءط أمأعه30 امه عءذاثأوهدوثاهاط1 07 ١روذاكء‏ 0 176 (مسألة الحنسيات 
والديمقراطية الاجتماعية) ٠٠٠١(‏ [الطبعة الأولىء. /ا150١]).:‏ كان أول 
محاولة للانخراط نظريًا في قضية الأمم والقومية من منظور ماركسي. 
وبالنسبة إليه» تُعَدَ الأمّة #جماعة لها شخصية مشتركة تنبثق من مصير مشترك 
لا من مجرّد تشابه فى المصير». وهذا يشير فى دلالته أيضًا إلى أهمية اللغة 
عند الأمّة لأنني «أوجد أوثق صلة مع الناس حين أوجد لغة مشتركة»9". 
ويسارع باور إلى توكيد أن «الشخصية الوطنية»؛ أي «مجمل السمات 
الجسدية والذهنية الخاصة بالأمّة4» ليست قابلة للتغيير؛ «بأي طريقة من 
الطرائق.. ولا سيما لأمّة فى عصرنا ترتبط بأسلافها الذين يرقون إلى ألفين 
أو ثلاثة آلاف عام0*". والأهم: 

تعني الشخصية الوطنية التشارك النسبي في السمات المميزة لنمط سلوك 
الأفراد فقطء وهي ليست تفسيرًا لهذه الأنماط الفردية للسلوك. الشخصية 
الوطنية ليست تفسيرّاء بل إنها شيء يجب تفسيره””. 

ُعَدَ هذه الشخصية المشتركة التي هي الأمّة نتاججًا لمختلف عمليات 
التحديث. منها انهيار الزراعة التى يعتمد عليها مورد رزق الفلاحين» واستئصال 
الرأسمالية اللاحق لسكان الأرياف من جذورهم؛ ودمج المناطق الريفية 
المعزولة فى العلاقات الاقتصادية الوقليمية التى تؤدي بدورها إلى مجانسة 
اللهجات المتنوعة. هنالك أيضًا مرحلة ثانية توجد فيها «جماعة ثقافية» تجسر 
الفجوة ة بين المجتمعات اللغوية والوطنية. هنال ينشحصر التركيز على تطور 
«الثقافة الرفيعة4» ومعها «اللغة الرفيعة؟ المهيمنة على اللهجات المحكية كلها. 
ومن ناحية أخرىء يتمثل أهم عامل في الانتقال من الجماعة المشتركة إلى 
الأمّة في «العاطفة»» أو شعور الجماعة بمصيرها المشترك. وبالنسبة إلى باورء 


(5/) يه طائد ,ولط ؟() عتأممماط .لك ,ممعطدتى ه820 لدمه0© :هذ «رومتلول؟ عط1» ع8 016 
.2 .م ,(1996 ,هدىء/٠‏ :0008مآ) لممدعلهم أءتلعوعظ زط «متاءعبلممام1 


(0/!) المصدر نفسه.ء ص .5١- 5٠‏ 
(7/) المصدر نفسهء ص .5١‏ 


لاه 


يحظى المصير المشترك على أقل تقدير بأهمية الماضي المشترك» ومن هنا 
أتى تعريفه للأمّة بأنها فوق كل شيء «مصير مشترك»7". 

يزعم باور أيضًا أن الثقافة الوطنية تتشكّل بواسطة مساهمة مختلف 
الطبقات؟؛ ففي المجتمع الاشتراكي» سوف تتوقف الصراعات بين مختلف 
الجنسيات. لأن العلاقات العدائية مؤسّسة على الانقسامات الطبقية» وما 
إن تُّزال هذه الانقسامات الطبقية حتى تفسح التمايزات الوطنية في المجال 
لانبشاق تعاون وتعايش. وحين نأخذ ذلك بالاعتبار» نجد أن «الاشتراكية 
وحدها قادرة على جعل الأمّة مستقلة ذاتيًا فعلا» لأن الاشتراكية مرادفة 
لاكتساب عضوية كاملة من جانب الجماهيرة. ووفمًا لفورمان (مقدمه#)» 
يؤدي ذلك إلى تعارض مهم مع آراء لينين ولوكس مبورغ» إذ رأى كل 
منهما في القومية ‏ بطرائقه الخاصة ‏ أداة أيديولوجية في يد البرجوازية 
الوطنية. ومن ناحية أخرى» يرى باور أن القومية لا يممكن اختزالها في 
مجرّد ضروريات البرجوازية» ويدعو إلى إجراء تحليل مختلف وتبني 
استراتيجيات ممختلفة90", 


كان إيوسيف فيساريونوفيتش جوغاشفيلي (الأثاطامدعدازط .79 .1)» الذي عرف 
لاحقًا باسم جوزيف ستالين (141/9 -19017)» هو الذي انتقد باور انتقادًا 
عنيقًا على الحل الذي ابتكره لمشكلة الجنسيات؛ ففي تغاير صارخ مع تعريف 
باورء كان تعريف ستالين ل«الأمة» «وضعاني؟ (ازالاناءءز00) من دون أي 
خجل: «الأمّة مجتمع مستقر ارتقى تاريخيًا واعتمد على ركيزة التشارك في 
اللغة والأرض والحياة الاقتصادية والتكوين النفسي» كما تتمظهر كلها في 
الثقافة المشتركة)10", فضلا عن أن الأمّة هي: 


تصنيف تاريخي ينتمي إلى حقبة محددة» حقبة نهوض الرأسمالية؛ فعملية 
القضاء ء على الإقطاع وتطور الرأسمالية هي في الوقت نفسه عملية تجميع 
للشعوب في أمم. تلك هي الحالة مثلا في أوروبا الغربية؟ إذ شكّل البريطانيون 


(9/0) المصدر نفسه ص ”27 -١٠6)او‏ ,97-98 .مم بالعمقوعما5ة 
قلف .102 م بلقاصر10 
() ورد فى: .64 بع بعاوه1ا 
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والفرنسيون والألمان والطليان أنفسهم في أمم بالتزامن مع التقدّم المظفر 
للرأسمالية وتغلّبها على التفكك الإقطاعي””". 


إن التوازي مع آراء لينين بشأن المسألة الوطنية واضح لا لبس فيه. لكن 
هناك فوارق أيضًاء ولا سيما في ما يتعلق بمعالجتهما لمسألة الحق الوطني 
في تقرير المصير. فبرأي ستالين» يستلزم الحق في تقرير المصير أن يكون 
مّة وحدها الحق فى تقرير مصيرهاء ولا يملك أحد «الحق فى التدخل 
بالقوة فى حياة الأمة» أو تدمير مدارسها ومؤمساتها الأخرى؛ أو التعدّي على 
عاداتها وتقاليدهاء أو قمع لغتهاء أو تقليص حقوقها. لكن السيادة الوطنية 
ليست الطريقة الوحيدة للتعبير عن هذا الحق: 


يعني تقرير المصير أن في إمكان الأمّة ترد تيب شؤون حياتها وفمًا لإرادتها. 
فهي تملك الحق في ترتيب شؤون حياتها ان أساس الاستقلال الذاتي. لها 
الحق بالدخول في علاقات اتحادية (فدرالية) مع الأمم الأخرى. والحق في 
الانفصال الكامل. الأمم ذات سيادة ومتساوية كلها”". 


سيغدو هذا الدفاع عن الفدرالية والاستقلال الذاتي الدعامة .المركزية 
لبرنامج الجنسيات الرسمي في الاتحاد السوفياتي الذي استهدى بفلسفة 
«الاشتراكية في بلد واحده. أمّا الهدف المركزي للبرنامج» فتمثل في إيجاد 
الظروف التي تؤدي إلى التعايش السلمي بين مختلف الأمم ضمن دولة 
بروليتارية واحدة. وهذه ستلغى التناقضات بين الجنسيات» وتسقطها على 
مستوى أممي» حيث سيقف الاتحاد السوفياتي في صف الأمم المضطهدة 

5 من الغرب627, 

يكتب أفينيري قائلا: «حملت الاشتراكية عبء الانحياز المعادي للوطنية» 
وهذا جعلها عاجزة عن مواجه تحدّيات أواخر القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين على وجه الخصوص؛. و«في هذا الجهل الأحمق ويمعنى عميق 

(80) المصدر نفسهء ص 59. 

)8١(‏ ورد في: .129 .م ممقصمهظ؟ 
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جدّاء تشترك الماركسية في هذا الفقر مع منافستهاء الليبرالية التقليدية9». 
وبالطبع؛ لم يتجاهل الماركسيون قط المسألة الوطنية» مثلما أظهرت الصفحات 
القليلة الماضية. والشيء ذاته يصدق على الليبرالية التقليدية. 


كان المنظّر الشهير جون ستيوارت ميل (1ئلة .5 .) (181/9-1405) 
أول مفكر ليبرالي بارز على الأرجح ينخرط مباشرة في التصدّي للمشكلات 
العملية والنظرية للقومية". وبرأيه: 


يمكن القول إن جزءًا من البشر يؤلّفون جنسية وطنية إذا اتحدوا في ما 
بينهم عبر تعاطف مشترك لا يوجد بينهم وبين الآخرين - وهو ما يجعلهم أكثر 
استعدادًا للتعاون في ما بينهم من التعاون مع غيرهم» ورغبة في الخضوع 
للحكم ذاتهى وأن يحكموا بأنفسهم أو بقسم منهم حص 600 


ربما يكون هذا الشعور الوطني نتيجة أسباب متنوعة ‏ العرق؛ السلالة: 
اللغة المشتركة: الدّين المشترك؛ لكن قبل كل شىء. فإن «تماثل السوايق 
السياسية: امتلاك تاريخ وطني» والمجموعة اللاحقة من الذكريات؛ والشعور 
الجمعي بالاعتزاز والإذلال» والمتعة والندم» والاتصال بالأحداث نفسها في 
الماضي» هو الذي يخلق إحساسًا بالوطنية0. 


حيثما توجد العواطف الوطنية» كما يؤكد ميل. «توجد حجة واضحة 
لصالح توحيد جميع الأفراد المنتمين إلى الجنسية الوطنية تحت الحكم ذاته 
وحكومة لهم وحدهم. وهذا يعني القول إن مسألة الحكم يجب أن تقرر 
بواسطة المحكومين». وفي الحقيقة: 


يستحيل تقريبًا وجود مؤسسات حرة في بلد مكوّن من جنسيات مختلفة. 
ولا يمكن أن يوجد بين أفراد شعبء فى غياب الشعور بالتعاطف المشترك» 


[حككف .654 .م بأمعهاجم 

(86) 3 بععقع5 ععلتليهس5 لمعقتلهط فكطنععلعلتنها ,وازامممننولطة ره 8471 :وفلةسمعهلا ووأهورمء0 

نه «رتهكتلمممتلولة اسه وإاالمدملنول؟ كه معط 8411!5)» هه ,(2002 ,مولع نم8 علرملا بىل8 بدملندم]) 
اك الدممااهأ! زه مالع ماعن .له ,أدوتامع] 


(85) .143 ,م ملع بوممعء نالل «بتقاء تنتطك6019 ع الأفامعوع رمعا يه كمملتموعل أمدم» ,الثابا أموداة طول 
(/879) المصدر نفسه. 
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ولا سيما إذا كانوا يستخدمون لغات مختلفة في القراءة والكتابة» الرأي العام 


الموحد الضروري لعمل الحكومة التمثيلية8. . 

ابنداة جاح وب اد كراد العجدرة رين الشكريات عونا يم 
الحدود بين الجنسيات إذا أردنا قيام مؤسسات حرة. وما يشترك فيه ميل مع 
معظمء إن لم يكن جميع المفكرين الماركسيين؛ 1-101 
«المتخلّفة». يلاحظ قائلا: «تثبت التجربة أن من الممكن لجنسية أن تندمج 

ضمن أخرى تستوعبها؛ وحين تكون في الأصل جزءًا دونيًا ومتخلمًا من 

الجنس البشري يكون الاندماج والاستيعاب في مصلحتها؟: 

لا يمكن لأحد الافتراض أن من غير الأنفع للبريتاني» أو الباسكي في 
منطقة نافار الفرنسية» التعرّف إلى الأفكار و م الراهنة للناس الأكثر 
حضارة وتطورًا ‏ وأن يكون جزءًا من القومية الفرنسية.. من أن يعيش في 
عزلة» مع الأطلال شبه الهمجية للعصور الماضية.. من دون مشاركة واهتمام 
بالحركة العامة للعاله99. 


أدّت هذه الآراء إلى ماله خول المرضرع تفده كها فى الرقت 2:15 

تقريبًا المؤرخ والفيلسوف الإنكليزي جون إميريتش إدوارد دالبيرغ - أكتون 
(«ماعه عه طلوط .5 .8 .0) أو اللورد أكتون .)١190753-85(‏ فبالنسبة إليه» 
يَعَدّ مفهوم حقوق الجنسيات برمّته جديدًا تاريخيًا؛ إذ لم ينل الاعتراف من 
حكومات النظام الأوروبي القديمء ولا أكده الناس. بل إن التقسيم 
الاستعماري لبولندا ‏ «عمل من العنف العشوائي» ‏ في أواخر القرن الثامن 
عشر هو الذي «أيقظ نظرية الجنسية الوطنية؛ وتحول الحق النائ ثم إلى مطمح. 
والعاطفة إلى مطلب سياسي»2”*). وخلافًا ل 
الحفاظ على الحرية الفردية يتم بطريقة أفضل في الدولة المتعددة الجنسيات. 
ترتة تقى الأعراق الدونية عبر العيش في اتحاد سياسي مع الأعراق المتفوقة 
فكري . وتبعث الأمم التي تعاني الإنهاك والانمسطاط عي الاتصال بالحيوية 
الأكثر شبابًا». وبهذا المعنى» » يتمثل العدو الأكبر في الواقع لحقوق الجنسية 


(مم) المصدر نفسه») ص ١15‏ 
(69) المصدر نفسه.؛ ص .١55‏ 
اك 51 .م له رسرمءء2 ننة ر«والأههمتنولة)» ,مماعة 8 .8 .ل 
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الوطنية في نظرية الجنسية الوطنية الحديثة التي تجعل الدولة والأمة 
متكافئتين. ويخلص إلى أننا: 


إذا اعتبرنا ترسيخ الحرية لتحقيق الواجبات الأخلاقية غاية | 
المدني» فيجب أن نستتتج أن تلك الدول التي هي في الجوهر 0 
مثل الإمبراطوريتين البريطانية والنمساوية» تضم جنسيات متعددة من دون أن 
تقمعها. وتلك التي لا تضم عطاس اراق تيت كال الك التي 
اختفت تأثيراتها عاجزة.. ولذلك فإن نظرية الجنسية الوطنية خطوة متقهقرة 
إلى الوراء في التاريخ2©. 


لم توجّه تهمة التقليل من أهمية القومية إلى الماركسيين والليبراليين 
وحدهم. بل حل مصير مشابه أيضًا بالمنظرين الاجتماعيين في أواخر القرن 
التاسع عثشر وأوائل القرن العشرين. ووفقًا لبول وارن جيمس (+مدد ./8ا) 
مثلاء «لم يطور لا دوركهايمء ولا فيبر» ولا أي من معاصريهما المرتبطين 
بالمجالات الوليدة لعلم الاجتماع والعلوم السياسية» مثل سيمل (6«هن5) أو 
تونيز (عنصدة1) أو باريتو (ماع,ة2) أو موسكا (5»8ه34) أو كو لي (لإء6©001)» شيًا 
يقارب ما يمكن أن ندعوه نظرية للأمة4. مرة أخرى نؤكد أن هذا لا يصح إِلَّا 
جزئيًا مثلما سارع جيمس نفسه إلى الملاحظة”". وعلى شاكلة الماركسيين 
والليبراليين قبلهم؛ » ناقش المنظرون الاجتماعيون في تلك الحقبة مختلف 
جوانب القومية بالفعل. وعلى أي حالء لم ينحصر تأثيرهم في نظريات القومية 
المعاصرة ضمن كتاباتهم المتفرقه والمتاسظية عن المؤضرع» بل تتتاوزها إلى 
أعمالهم الأوسع عن الدولة والسلطة والدّين والتحوّل المجتمعي. .. إلخ. 
ولأسباب تتعلّق بالمساحة» سوف أكتفي بتقدي يم لمحة وجيزة عن آراء دوركهايم 
وفير فى ما يخص المسألة الوطنية نظا إلى أ أن كتابات كل منهما حَوّت عددًا 

من الموضوعات التي ستغدو محورية بالنسبة إلى نظريات الأجيال اللاحقة9". 


بالنسبة إلى إميل دوركهايم »)١1919-148648(‏ اليست الجنسية الوطنية 
(41) المصدر نفسه.ء ص ١67‏ -1688. 


(997) صوامررمت عموعاا زه نم11 © كلجه :15 . بم ممه توأاملة ,كعميول معصدلاا لوط 
86-57 له 53 وم ,(1996 ,ظانكة5 :تناه ,كملة0 لممصسعط؟ بممقهم]) 
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سوى مجموعة من البشر» ترغب - لأسباب إثنية أو ريما مجرّد أسباب تاريخية 
- فى العيش تحت مظلة القوانين نفسهاء وتشكيل دولة واحدة»”*". من ناحية 
أخرىء تعيّن «الوطنية الأفكار والمشاعر التي تربط الفرد بدولة محددة». 
وحرص دوركهايم على توكيد أن هذه الأفكار والمشاعر من نوع خاص؛ 
فالوطنية تضم الفرد إلى مجتمع سياسي «يرى من منظور معيّن»» «من الزاوية 
العاطفية المؤثرة». ومن ثم يمكن لتنظيم سياسي أن يوجد من دون شعور 
بالوطنية. على سبيل المثالء تنتمى فنلندا إلى الدولة الروسية» كما يقول 
دوركهايم؛ «لكن هل يوجد شعور وطني روسي بين الفنلندييه؟000, 


تشمل العناصر التكوينية للأمة» في رأي دوركهايم» العادات والتقاليد 
والمعتقدات المستمّدة من الماضي التاريخي المشترك؛ ومن ثم فإن لكل أمّة 
روحًا وسمات خاصة بهاء تخضع للتغيير بين يوم وآخر. وليس من المفاجئع 
أن تجسد فرنسا أفضل الأمثلة الممتازة في التعبير عن الأمة. لكن دوركهايم 
لم يأخذ قط وحدة وطنه الأم» أو أي بلد آخر في ما يتعلق بهذا الأمرء قضية 
مُسِلَّمًا بها. وفى هذا السياق بالذات يشدّد على قيمة التجمعات العمومية» 
والطقوس الشعائرية» والمراسم الاحتفالية» والشعارات الدلالية في تعزيز 
اندماج الأمّة وتشجيع تكاملها"". «عبر إصدار الصرخة ذاتهاء أو نطق الكلمة 
نفسهاء أو أداء الؤيماءة ذاتها» يشعر الناس بأنهم متحدون3"30, وما يعادل ذلك 
في الأهمية التربية والتعليم؛ حيث اعتقد دوركهايم أن على التربية الفرنسية أن 
تكون «وطنية»» وهذا يتطلب غرس بعض الأفكار والممارسات فى أفراد الأمّة 
جميعهم؛ ومن أهمها الارتباط بالأمّة. فمهمّة التربية الأساسية هي تعريف 
الأطفال ب«الوطن»؛ ودراسة تاريخه» والاستعداد لوضع مصالح الأمّة قبل 
مصالحهم» حتى وإن تضمن ذلك التضحية بحياتهم'*". 


00 ورد في: «نهدالمدمتنول! كه برطممدهاتط8 عطا له ممتعطسط عاتسع» ,العطع 84 ممعدكة .3 

.6 .م ,(1931 جاعجقاة) 1 .مه ,46 .اهنا ,براعسميا0 معتعاعد أمء أنأاوم 

(46) نزط ومتاءنالمماما هه طلتبب لالظ ,ع/ماى 186 مره ععتتامط مه ب طاصط ,تعطاسط ملتمع 

.م ,(1986 رؤوعع2 '[الله2 :لروق0) .كالة1؟ .6 .للا بزط لعنداقممه؟ زممء6100 زممطامم 

0050 ,97-98 .وم ملأعطءاذلة 
(فكف ورد في: المصدر نفسه» ص 44. 
(48) المصدر نفسهء ص ,٠١5-5١١١‏ 
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وفقا لسميث. مارس جانبان اثنان من عمل دوركهايم تأث ثيرًا نافذًا على 
وجه الخصوص في النظريات المعاصرة بشأن القومية. الأول توكيده الذدين 
بوصفه مجتمعا أخلاتياء واعتقاده بوجود لاشيء أبدي في الدين». . لأن 
المجتمعات كلها تشعر بحاجة إلى إعادة توكيد نفسها وإعادة تجديد ذاتها بين 
الفينة والأخرى عبر الطقوس والشعائر والمراسم الجمعية:9"». كان ذلك هو 
الاختراق الرئيس الذي حققه كتاب دوركهايم الأشكال الابتدائية من الحياة 
الدينية )]١415[ ١9946(‏ و«المبدأ الطوطمي» الشهير الذي ابتكره: 


يعبر الطوطم/ ويرمز إلى نوعين مختلفين من الأشياء. من وجهة نظر 
أولى: يمثل الشكل الخارجي والمرئي لما دعوته المبدأ الطوطمي أو الإله؛ 
ومن وجهة نظر أخرىء» يجسّد أيضًا رمرًا لمجتمع معيّن يدعى العشيرة. وراية 
العشيرة هي الرمز الذي يميز كل واحدة عن الأخريات.. ومن ثم, إذا كان 
الطوطم هو رمز الإله والمجتمع كليهماء ألا يعود السبب إلى أن الإله 
والمجتمع متمائاحن؟0 0١‏ 
الجانب الآخر المؤثر لعمل دوركهايم هو تحليله للانتقال من التضامن 
«الآلي؟ إلى التضامن «العضوي». في الجوهرء يقدم دوركهايم الحجّة على 
انحسار التقاليد الترائية وتأثير الضمير الجمعي (تشابه المعتقدات والعواطف 
في مجتمع من المجتمعات»))» إلى جانب القوى التلقائية» مشل رابطة الدم. 
و والار تباط بالتراب ذاته» وعبادة الأسلاف» والعادات المشتركة. إذ احتل مكانها 
تقسيم العمل وأدواره التي يكمل أحدها الآخر”"". كان هذا الجانب من 
عملم ثرًا على نحو خاص في بعض النظريات الحدائية ة عن القومية» ولا 
سيما نظرية إرنست غيلئر. 


من ناحية أخرىء لا يمكن لمفهوم «الأمة؛ في رأي ماكس فيبر 
.))١1970١-185(‏ أن يعرّف بطريقة يقة تخلو من الغموض: 


(494) ,نرومامعك! ,تومه 11 «تمعفاعه1ئه/ة قصة ,15 .ع ,ت7عأدمعوماط! ره :مكاأأعدمااملة تطاتصرة ,ط بإممطامق 
.(2001 ,مقط نؤازله :.ذمدا/! ,معلاواا) ماموععهه0) بزعا ,بوم عالط 

)١١ ١ (‏ مه طللاب لجهة لعلواكمم1 ,علط كبرمتوأ[ع1 “زه كرجرم*! بومادره ءا 786 بمستعطاسط عاتصع 
.205 .م ,(1995 رووععظ عع ليولا بجع21) كلاءاظ ,8 وععمكا نإ ومعءعنلممما 

000 .15 .م ,ماصع لولة فته ت«كاإعدم نولا بطاتصك 
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بالتأكيد. لا يمكن أن نذكر المفهوم بتعابير الخصائص التجريبية الشائعة 
لدى أولئك الذي يُعتبرون أعضاء في الأمّة. وهو يعني بالنسبة إلى الذين 
يستعملون التعبير فى زمن معيّن, أن الفرد قد يستمد من جماعات معيّنة من 
البشر شعورًا محدّدًا بالتضامن في مواجهة جماعات أخرى. ومن ثم ينتمي 
المفهوم إلى عالم القيم"”2. 

يعتقد فيبر أن فكرة الأمّة فى نظر المدافعين عنها «تربطها علاقة حميمة 
جدًا باهتمامات «المكانة»». ولذلك احتوت أوائل التمظهرات المبكرة للفكرة 
أسطورة «الرسالة الإلهية». لكن في نهاية المطاف, إذا وجد هدف مشترك 
يكمن في تعبير «أمّة؛ فهو يقع في ميدان السياسة: 


يمكن تعريف مفهوم الأمّة بالطريقة الآتية: الأمّة مجموعة من الناس 
تشترك فى العواطف نفسها المتمظهرة إلى حدٍ كافٍ في دولة خاصة بها؛ ومن 
ثم فإن الأمّة همي مجموعة من الناس تميل عادة إلى إنتاج دولة خاصة بها””". 

كان هذا التشديد على دور السياسة والدولة أهم تراث لتفكير فيبر بشأن 
القومية كما ثبت» وذلك وفقًا لسميث*'". وفي مقالة حديثئة عن عمل فيبر 
فى ما يتعلّق بالجماعات الإثنية» يمضي مايكل بانتون (855:00 .81) خطوة 
أبعد: «قلة قليلة من وجهات النظر المعاصرة في ما يخص العرق والعلاقات 
الإثنية يتعدّر ربطها بطريقة أو بأخرى مع كتابات فيبرة*'©. وعلى أي حال» 
ليس من السهل بالتأكيد تجاهل آثار دوركهايم ورؤى فيبر الثاقبة في النظريات 
المعاصرة عن القومية. 


من المرجّح أن المؤرخين هم المجموعة الوحيدة التي لم تُنهم بتجاهل 
القومية في سياق المجادلات في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر؛ فدور 
المؤرخين في الترويج لبعض القوميات المعينة ‏ قومياتهم عادة ‏ وكشف 


(؟١١)‏ تسكناوممنيولة ركلة ,طاتحدة .© لإسمطاصة لسة دمكستطءكب11 مطمل ند «رمهتئهل! عط1]» عممعللا عجوالة 
.5 .م ,(2000 رعولعلادامظا تعلميولا بجع]! بهه0دمط) .كام 5 رععمواء3 أوء لاوط جا مامععهم0 أمعاالت 

.9 المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 
.م ,وتتصعلماط أنه تكذامتوتلولة ,لاتسة‎ 14. 22) 
له جمماولط «رعدو نر له :ددع أ لسناتصمه0) عأمطاع» من ععطعلا عسدلة» ,ممامد8 اعمط ءال‎ )١٠١ه(‎ 
.م ,(2007 لإتقناصول) 1 .30 ,13 .أن“ ,تمكتأو مم لم8‎ 3 
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زيف ادعاءات أخرى. معروف على أوسع نطاق”"". وكثيرًا ما كشف» 
«المؤرخون التبشيريون» ‏ وابتدعوا في معظم الحالات الدليل الذي يثبت 
وجود متهم السرمديء أو «أعادوا اكتشاف» ‏ و«ابتكروا؛ في معظم الحالات - 
التقاليد التراثية والأساطير والرموز والطقوس التي تكوّن الثقافات القومية. 
وبكلمات هوبزباوم: «المؤرخون للقومية مثل زارعي الخشخاش في باكستان 
لمدمني الهيروين: نحن نزود السوق بالمادة الخام الأساسية»'". وهذا يصدق 
بوجه خاص على مؤرخي القرن التاسع عشرء مثل جولز ميشليت 111026160 .00)» 
وهاينريش فون تريتشكي ©ااهكاذه:1 9/00 .11)» وكونستانتينوس باباريغوبولوس 
(هاناههه8 1م82 .16) وفرانتيشك بالاكى (إاءهاوط .5) ونيكو لاي جورغا (دوءه1 .01) 
وإيوين مكنييل (8402/1611 .8)» على سبيل المثال لا الحصرء الذين انخرطوا 
بشدة في انبعاث أممهم الثقافي والسياسي. على سبيل المثال» لم يكن لدى 
المؤرخ الألماني فون تريتشكي ١8175(‏ -1495) أي شك في ما يتعلّق بنوعية 
الجمهور الذي كان يخاطبه: 


أكتب للألمان. وسوف يتدفق ماء كثير في نهر الراين قبل أن يسمح لنا 
الأجانب بالتحدث عن وطننا الأم بالفخر ذاته الذي ميز دومًا الأعمال التاريخية 


الوطنية للإنكليز والفرنسيين. سيأتي زمن تضطر فيه البلدان الأخرى إلى اعتياد 
المشاعر في ألمانيا الحديغة "20 


كان فون 2 تريتشكي على الدرجة ذاتها من الوضوح في ما يتعلق بأهدافه 
السياسية: 


هنالك حل إنقاذي واحد؛ دولة واحدة؛ ألمانيا ملّكية تحت حكم أسرة 


)١ 50‏ انظر على سبيل المثال: لجدء© نهذ «رفعممماوذ1؟ عط لمهة «ودتاقمهلمه1ة» نقصي! مقاكتئي1 
مكقكداوط!" ندملهمآ) :مكتاعدمتنه/! منت كدمثله/[ إن بأممطو ماع 618)إ3 :11 ,.كله ,تمسيه! ممطدوئا لمة بإتمذاعط 
,القعطك م لة[82 نقذ «ركموكيه)115] عطا لمه تمكتاهده 0و0 تطاتدمك ,© لإومطئهمة له ,(2006 ,8 ه5 تكتاقى ,ملو 
بامكسصتطعان1!؟ مطاول لسة سمععطتن0 اممعكامهل8 نصذ «كوصماكاكا سه كدمنلول0» له ,ممنلنمل/! ءا عمأممطلة .له 

.(2001 ,الءعتطاعوا8 تخالا ,معللما؟ة بوتلمط زعولغعطمده) «عالددماممل! عل تداكم0ودنا ,.كل» 

(/ا١ )١‏ ,له برمممطكطفلد8 نمأ «رزمله1 عممعسى مذ دوالهدمتنول! لمة لواأعتمطاع» روسوطوطه81 .ل 6 

5 .« ,الوألهل! ءذأا ع«أمترعالة 


)١٠١4(‏ ورد فى: ,12 .اونا ,سعات11 أمءامماعالط «اعالعبرظ «رععاطعمائع؟] دون عمدت ء1ل» ,تسدافممك ,/زا .ل 
.8 .م ,(1897 ععطاماء0) 48 ,مم 
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هوهنزوليرن (63201168د110)؟ وطرد الأمراء؛ وضم بروسيا. هذا هوء بكلمات 
واضحة ومحددة:» برنامجى. من يعتقد أن ذلك سيتحقق سلميًا؟ لكن ألا تفوق 
أهمية فكرة وحدة ألمانيا تحت حكم الإمبراطور وليام الأول حياة مئة ألف؟ 
بالمقارنة بهذه الفكرة لا تستحق ةا ا 


ا ب الع د 


تجتمع الأعراق والأفكار وتتعقد كلما اتجهنا غربًا. هذا المزيج» الناقص 
5508 وألمانياء وغير المتكافئ في إسبانيا وإنكلتراء يصبح في فرنسا 
متكافنًا ومتعادلًا ومثاليًا. أوروبا هي الجزء الأقل بساطة وطبيعية والأكثر 
اصطناعاء أي الأقل شؤمًا وهلاكّاء والأكثر إنسانية» من العالم؛ وأكثر البلاد 
أوروبية هو بلدي» فرنسا7'". 


وج حمة ا م ا ل ا اد خرن 
فى وحدة حقيقية للذكاء والإرادة»» كما يكتب ميشليت2. ويضيف: 


ل 
لكن لا يريد أن يجعلهم خاضعين له بل أن يكونوا نموذجًا للخير والجمال. 
هذا هو إيمانه البسيط. ويعتقد أنه لا يمكن أن يقدّم ما هو أكثر فائدة ومنفعة 
للعالم من أفكاره وتقاليده» وأذواقه. فهو يهدي الشعوب الأخرى» وسيفه فى 


يده» وبعد المعركة. . يظهر لها كل ما سوف تك به حين تصبح فرنسية ل 


لكن المؤرخين لم ينخرطوا جميعهم في الترويج لقضاياهم الوطنية؛ 
إذ حاول بعضهم تبثي موقف أكثر حيادية (وانتقادًا)» وتحليل ظاهرة 
القومية - نزعة» كما قد نضيف»ء سوف تصيح أكثر برورًا ووضوحًا في 


8 المصدر نفسه. ص إزفرة‎ 20١6) 
ورد فى: لمممتنها! مضه ععمعلمع مهدا عتأعطاععة تعاومءط عط كه عة عطل ,اأمسصقك لوط‎ )1١5١( 
تونرعواء لاك نامل أعنامم ا و1114 :1 .مه ,25 .اونا ,2 توم وس«يده8 «راءعاع 811 ععابل هذ لامع ك1‎ 074 
مم ,(1998 ودومك) وتمععءهماا أهطماتن‎ 13. 
وردفى: «انرزو3 هذا ,امعلب0) ,ترجأ 1 بتكا 1جمدده! جه كم ماكطلط طإعدع ل الإعاقومت قن‎ )1١١( 
571011! مم ,(993! ,عولءااده80 عملا بدت 11 :هملسم ط) اءأءرأعناء! ,اع 01 ,15نن‎ 2. ١ 


)ورد في: .26 .م ,لامسوة 
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القرن العشري.19) . جشد المؤرخ الفرنسي إرنست رينان (ههمعه .8) 
(1845-180) مثالا نموذجيًا لذلك. وفي الحقيقة» فإن بعض الأفكار 
المتضمنة في محاضرة ريتان اللاذعة لكن الثاقبة ة: «ما هي الأمة؟ة التي 
لقاها في السوريون في عام 1847 مسوف تؤثر نأ ثيرًا عميعًا في الأجيال 

حقة» لتجعل الاستشهاد به ضرورة إجبارية تقريبًا. وبهذا المعنى. تشكّل 
صيغ رينان نقطة انطلاق مثالية لدراسة القرن العشرين. 


عد الأمم» وفقا لرينان» شيئًا جديدًا في التاريخ؛ إذ لم يكن لها وجود في 
العصور القديمة: «وجدت في العصور الكلاسيكية القديمة جمهوريات 
وممالك مستقلة» واتحادات كونفدرالية من الجمهوريات المحلية 
والإمبراطوريات» لكن يصعب القول بوجود أمم بالمعنى الذي نفهمه من 
التعبير90'". ويؤكد أن الأمّة الحديثة ابتكار تاريخي ظهر عبر التقاء كثير من 
الحقائق ق. يرفض رينان المفاهيم الشائعة التي تعرّف الأمّة بتعابير السمات 
والصفات الموضوعية مثل العرق أو اللغة أو الدّين. ويسأل: 


كيف يمكن لسويسرا التي تضم ثلاث لغات. وديانتين ان ثنتين» وثلاثة أو 
أربعة أعراق» أن يُعَدَ أمَةه بينما لا بكون توسكانيا أمّة وهي المتجانسة إلى 
أبعد حد؟ لماذا تكون النمسا دولة لا أمّة؟ وبأي طرق يختلف مبدأ الجنسية 
الوطنية عن مبدأ الأعراق؟052, 

الأمّة (روح» مبدأ روحي»: 

الأمّة.. تضامن واسع النطاق؛ تتكوّن بواسطة الشعور بالتضحيات التي 
قام بها الفرد في الماضي» وتلك التي يستعد للقيام بها في المستقبل. فهي 
كرض نافيا بصورة سيقة؛ اكلن توجزها في الحاضر حقيقة متدينة 


فين )١‏ :مأ «لمماذذ!ط» ,لإهن5 عموء© القممه لهة «ركمدمماذة1 عط قصة مدتلمدوليول2» بمقصيت] 
عتمعلمعة نهملهما تله ,موعالا هو5) .كام 2 ,عةاعدمنيهلة زه والعممامومظ .لك ,الوكة .ل ععلصمععام 
٠‏ .آمل ,(2001 بؤووعوط 
)١١5(‏ «مانمجملة ممه «ملنملا .له بقططقط8 ع1 تسول؟ نصذ «رتومأنداذ م ذز أقطللا» ,ممع .2 
9 .م ,(1990 رعولعلانه] تامملا بجعلة زوملهما) 

.١؟ المصدر نفسهء ص‎ )١١5( 
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بحياة مشتركة. وجود الأمّة استفتاء عام إذا جاز التعبير» مثلما هو وجود 
الفرد توكيد أبدي للحياة59", 


من ثم. لا يُحَدَ الهرق واللغة والمصلحة المادية والشؤون الدينية 
والجغرافيا والضرورة العسكرية من بين المكوّنات التي تشكّل الأمة؛ بل 
الماضي البطولي المشترك» والزعماء العظام» والمجد الحقيقي. ثمة مكوّن 
آخر بالغ الأهمية هو «النسيان الجمعي»: 


النسيان» بل أذهب إلى حد القول: الخطأ التاريخي» عامل حاسم في 
إيجاد الأمة.. لكن جوهر الأمّة هو ا* شتراك الأفراد جميعهم في أشياء كثيرة» 
وهو أيضًا نسيانهم أشياء كثيرة. ولا يوجد مواطن فرنسي يعلم هل هو 
بورغندي أم ألاني؛ أم تيفاليني أم فيسيغوثي» لكن كل مواطن فرنسي يجب أن 
ينسى مذبحة سان - بارثو توميو (ء«نه او طعة8سدنج5) 2319 

تُظهر هذه اللمحة العامة عن كتابات.مختلف المفكرين بوضوح أن الحكمة 
المقبولة عمومًا التي تؤكد غياب التفكير المتعمّق بالمسألة الوطنية قبل القرن 
العشرين لا تروي سوى جزء من القصة. صحيح أنه لم توجد «نظرية» عن 
القومية» إذا فهمنا من هذا التعبير دراسة مستقلة نسبيًا حول القومية» أو صوغ 
إطار تحليلي يفسر القومية في كل مكان» وفي كل عصر وأوان. لكن مثلما 
ألمحت سابقّاء يجب تحديد هذا الرأي في ثلاثة ة سياقات على أقل تقدير. أولاء 
لا نعلم د يقينًا هل توجد مثل هذه النظرية أصلًا؛ إذ إن أغلبية الروايات عن القومية 
التي أنتتجت في النصف الثاني من القرن العشرين لا تُحَدَ مؤهلة لتكون نظريات 
إذا خضعت للمعايير نفسها ‏ «مستقلة»» اشاملة».. ثانيّاء انخرط مفكرو القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشرء أكانوا ليبراليين أم محافظين أم ماركسيين؛ » في مواجهة 
المشكلات التي نجمت عن المسألة الوطنية» وخلّفت تأملاتهم رؤى مهمّة أغنت 
فهمنا للقومية. ثالنّاء تأمّر منظّرو القومية المعاصرون تأمّرًا عميقًا بالكتابات 
الأوسع نطاقًا لهؤلاء المفكرين» حول قضايا لا تتصل بالقومية إلا بصورة غير 
مباشرة. باختصارء ليسن الجدل النظري المعاصر حول القومية منبثقًا من فراغ. 


.١9 المصدر نفسه. ص‎ )١11( 
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العًا: م91١1-هعوا‏ 


في العقود الأولى من القرن العشرين» ووسط ركام الحرب العالمية الأولى» 
أصبحت القومية موضوعًا للاستقصاء الأكاديمي؛ فالكتابات المبكرة لمؤرخين 
من أمثال هانز كوهن وكارلتون ج. ه. هيز ولويس سنايدر وألفريد كوبان» وإي. 
ه. كارء كانت الرائدة في التعامل مع القومية بوصفها شيئًا يجب تفسيره. لا 
مجرّد الدفاع عنه أو نقده. يكتب هيز: (أصحبت القومية موضوعًا شائعًا في أنماط 
تفكير الشعوب المتحضرة وعملها في العالم المعاصر إلى حد الأغلبية اعتبرت 
القومية قضية مسلمًا بها». هذا الرأي مخادع ومضلل كما يعتقد: 

يمكننا التأكد من أنه لم يكن هناك قبل القرن الثامن عشر قاعدة عامة 
للجنسيات المتحضرة لتسعى هذه الجنسيات وفقها بحماسة ونجاح إلى 
الوحدة السياسية والاستقلال؛ بينما كانت هى القاعدة العامة طوال المثة 
والخمسين عامًا الماضية. وعلى أي حالء لا يوجد نظير للقومية الجماهيرية 
الشاملة في الحقب المبكرة» بل هي خاصة بالعصور الحديغة"2. 

يوافقه كوهن الرأي: «لم تظهر القومية كما نفهمها إلا في النصف الثاني 
من القرن الثامن عشرة*''". ومن ثمء كان هيز وكوهن وزملاؤهما المؤرخون 
أول من شدّدوا على الجدة التاريخية للقومية واستكشاف الظروف البنيوية التى 
ولدت فيها. ١‏ 

لكن توجد أيضًا أوجه شبه مهمّة بين أعمالهم وأعمال الأجيال السابقة. 
ومن أسباب ذلكء كما ستّظهر القراءة المتأنية للشواهد المذكورة آنقّاه أن 
«القومية» لا «الأمّة» أو «الجنسية» هى الإشكالية. ومثلما يلاحظ برويللى» 
حين كتب مؤرخو أوائل القرن العشرين عن القومية «عملوا أساسًا عبر عملية 
جمع وتعميم من مختلف التواريخ الوطنية». وحتى بالنسبة إلى أولئك 
المعادين للقومية» «كان ذلك يعني دمج ومن ثم تأبيد الافتراض بأن القومية 
هي تعبير عن الأمّة وليست شيئًا يجب أن يفهم بحد ذاته؛. 


110 تعأتولا بجعلط) :مك ااعدمناملط «رعاملط زه تمتباواط أمءاجماعائ1 71:6 ,كوعبرولا .1 .ل مماامد 
.292-93 .مم ,(931]) ,صدالتمعوقة 


2190 جعا؟) تنام هلعه8 ننه كلو 0 كاز ا فلا35 4 :وعتأمددمةنهل! كو مع10] 776 ,لامعا كمدل 
.م ,(1958 لإمةمطره0 صد لا أمسعدلة ارملا 


ا 


تقاسم مؤرخو هذه الحقبة أيضًا النبرة الأخلاقية مع أسلافهم. ومثلما 
سترى لاحقا بمزيد من التفصيل» كان ذلك واضحًا بجلاء في الأنماط التي 
طوروها لتصنيف مختلف أشكال القومية التى انتهت عادة بصيغة محاولاات 
لتمييز أشكال القومية التي يمكن الدفاع عنها أخلاقيًا من تلك التي يتعذّر 
الدفاع عنها أخلاقيًا. لكن على الرغم من هذه القيود المحدّدة» كانت الكتابات 
المبكرة لأمثال كوهن وهيز رائدة ومبشرة بجدل حيوي حول القومية. 


بالنسبة إلى المؤرخ والدبلوماسي الأميركي هيز تُعَد القومية #تجسيدًا 
عظيمًا لإخلاص البشر ووفائهم لجنسيات كبيرة والتأسيس الواعي ل «أمة» 
على جنسية لغوية وثقافية02"". أما المسألة المركزية الذي يجب التصدي لهاء 
كما يزعم هيزء فهي: اما الذي منح القومية في العصر الحديث هذه الشعبية 
الدارجة»؛ قفي أغلب حقب التاريخ المدوّن» ظل البشر أوفياء مخلصين 
لقبائلهم» أو عشائرهم» أو مدنهم» أو مقاطعاتهم؛ أو قصور نبلائهم» أو 
نقاباتهم: أو إمبراطورياتهم المتعددة اللغات. والقومية مجرّد تعبير آخر عن 
ميول البشر الاجتماعية التي ليست أكثر طبيعية أو كمونًا من النزعة القبلية أو 
الإمبراطورية. إن ما جعل القومية هذه القوة الكبرى في القرن الثامن عشر هو 
البعض الميول الأساسية المعيّنة»؛ وأهمّها على الإطلاق تنامي الإيمان بالدولة 
القومية بوصفها الوسيلة الفضلى التي يمكن بواسطتها تحقيق التقدّم البشري 
والتحضر الإنساني7"". 

وفقًا لهيزء تمظهرت القومية الحديثة في خمسة أشكال مختلفة”"2: 


١‏ القومية الإنسانية 

ذلك هو النوع المبكر للقومية الرسمية؛ وقد ظل لبعض الوقت النوع 
الوحيد. كانت المبادئ الأولى» المشروحة في البيئة الفكرية للقرن الثامن عشرء 
قد تشربت بروح عصر الأنوار. كما أنها سست على القانون الطبيعي وقدّمت 

)202 .6 .م ركع رو[ 
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)١17(‏ انظر: المصدر نفسه. الفصول ؟ -51,. للاطلاع على موجز مكثف. انظر: ,عللاه5 .نآ 5أنامآ 
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الا 


ا امتورة صارمة. ويقدم هيز الحجّة على اه القري الإسادة 
بو ليتغير 00 111 .[) الذي اغعنن سكلا آر ستقر اطبا من القومية, و جان 
جاك روسو الذي روج للقومية الديمقراطية» ويوهان غوتفريد فون هيردر 
الذي تركز اهتمامه على الثقافة» لا السياسة. ٠‏ ومع اقتراب القرن الثامن عشر 
من خاتمته. شهدت القومية الإنسانية 5 تحؤلا مهما: (أصببحت القومية 
الديمقراطية «يعقوبية»» وغدت القومية الأرستقراطية «تقليدية1؛ وباتت القومية 
التي ليست ديمقراطية ولا أرستقراطية «ليبرالية5502©, 


” - القومية اليعقوبية 

ارتكز هذا الشكل من القومية على نظرية لروسو تتعلّق بالقومية 
الديمقراطية الإنسانية» وطورها الزعماء الثوريون بغرض حماية مبادئ الثورة 
الفرنسية وتوسيعها. اكتسبت القومية اليعقوبية التي ارتقت تقت في خضم الحرب 
الخارجية والتمرّد الداخليء أربع سمات رئيسة: أصبحت كثيرة الشكوك 
ومتعصبة ة لا تتساهل مع الانشقاق الداخلي؟ اعتمدت في نهاية المطاف على 
1 ل 0 7 تشربت بالحماسة 
التشميرية: واتمخلت ماساة البعاقبة في طاليتهم التي بلست جد التريت» في 
غالم كروي 7 ال ا ل و القومية. وتركوا 
للأجيال اللاحقة فكرة أن «الأمّة مستعدة للقتال»» و«الأمّة فى المدارس 
العامة». وعبّدت القومية اليعقوبية أيضًا الطريق لقوميات القرن العشرين» 
ولا سيما الفاشية الإيطالية والاشتراكية القومية (النازية) الألمانية. 


- القومية التقليدية 
اعتنق بعض المفكرين الذين عارضوا الثورة الفرنسية ونابليونت شكلًا 


مختلًا من القومية. ولم يكن إطارهم المرجعي «العقل» أو «الثورة»» بل 
التاريخ والتراث؛ حيث كرهوا كل ما يتعلّق باليعاقبة وبمثلّهم. وبيتما 


لفق 42 .م رك ةا 
(5؟1١)‏ المصدر نفسه؛ ص .8١‏ 


07, 


كانت قومية هؤلاء ديمقراطية وثورية» كانت القومية التقليدية أرستقراطية 
وارتقائية. أمَا أشهر أنصارها فهم إدموند بيرك ©اند8 .8)» وفيكونت دو 
بونالد (واهده8 36 ./09)» وفريدريك فون شليغل. كانت القومية التقليدية القوة 
الدافعة المؤثّر ة خلف الثورات داخل فرنسا وتنامي المقاومة الشعبية في 
القارة» كما جسّدتها اليقظة القومية في كل من ألمانيا وهولندا والبرتغال 
وإسبانياء وحتى روسيا. وسادت على منافستها الرئيسة» اليعقوبية» وانتتصرت 
في معركة واترلو عام ».١18١6‏ لكن هذا النصر كان ظاهريًا وليس حقيقيًا 
فعلى المدى البعيد» اندمج شكل معتدل من اليعقوبية في القومية الليبرالية 
الناهضة. ومن ناحية أخرىء تواصل التعبير عن القومية التقليدية فى شتى 
أرجاء أوروباء واختفت في نهاية المطاف ضمن القومية المتكاملة للقرن 
العشرين. 


؟ - القومية الليبرالية 

«احتلت القومية الليبرالية موقعًا متوسطًا بين القومية اليعقوبية 
والتقليدية... نشأت في إنكلتراء بلد التسوية الأبدية والوعي الذاتي الحاد 
بالوطنية)2'"", أمَا الناطق الرئيمس باسمها فكان جير مي بينشام (لممقطامع8 .[) 
الذي أراد العحد من نطاق سلطة الحكومة ووظائفها في مجالات الحياة كافة. 
وفي رأيه. تمثّل الجنسية الوطنية الركيزة الصحيحة للدولة والحكومة. 7 
هذا السياق» عدّت الحرب شرًا خالصًا ويجب استتصاله. وسرعان ما انتشر 
قومية بيتشام الليبرالية من إنكلترا إلى القارة. وانتتحلت تعاليمه في ألمانيا 
(فيلهلم فون همبولت (0اهطصن11 ده؟ ./لآ)» وبارون هايئريش فون ستاين 
(5610 0ه11.70)» وكارل تيودور ويلكر :75.1761 .06))» وفى فرنسا (فرانسوا 
غيزو 61200 .5)» وفيكتور هوغو (0/.11080)» وجان اسيم بيريه 
(معقيء ص ستسرتفة© .0))» وفي إيطاليا (جو سيبي ماتزيني). 


ظهرت فوارق واختلافات كثيرة في التفاصيل بين هؤلاء الأتباع 
والتلاميذ المروؤجين للفكرة في ما يتعلق بمدى القومية الليبرالية ونطاقها 
ومضامينها. لكنهم افترضوا جميعًا أن «كل قومية يجب أن تكون وحدة 
(5؟1١)‏ المصدر نفسه. ص ١؟١.‏ 


زف 


سياسية في ظل حكومة دستورية مستقلة تنهي الاستبداد والأرستقراطية 
وتأثير الكنيسة» وتضمن لكل مواطن ممارسة أوسع قدر من الحرية 
الشخصية2"9, وتمكنت القومية الليبرالية من النجاة من الحرب العالمية 
الأولى» لكن منطقها ومقاصدها السامية لم يكونا كافيين لضمان انتصارها؛ 
إذ كانت بحاجة إلى امتشاق الحسام وذبح الأعداء. وهكذاء انحسرت 
الليبرالية مع مد القومية» نظرًا إلى أنها اضطرت الآن إلى التنافس مع شكل 
جديد من القومية اللفدة” 

القومية المتكاملة 

عرّف شارل موراس 863359 .08)» الداعية الرئيس لهذا النوع من القومية 
في مجلة ووزمء مو «مزء 4ه القومية المتكاملة بأنها (المسعى الحصري 
لتحقيق السياسات الوطنية» والمحافظة التامة على السيادة الوطنية» والزيادة 
المطّردة فى القوة الوطنية ‏ لأن الأمّة تصاب بالانحطاط حين تفقد قوتها0"". 
وكانت القومية المتكاملة في حالة من العداء الشديد لقومية الإنسانيين 
والليبراليين؛ فهي لا تجعل الأمّة وسيلة للإنسانية» بل غاية في حد ذاتها. 
وتضع مصالح الأمّة فوق مصالح الفرد والإنسانية» وترفض التعاون مع الأمم 
الأخر ى. من ناحية ثانية» كانت الليبرالية المتكاملة استبدادية وغير ليبرالية في 
ما يتعلّق بالشؤون الداخلية؛ إذ طالبت المواطنين جميعهم بالامتثال للمعيار 
المشترك للسلوك والأخلاق» وتقاسم حماسته المتهورة. وهي تُخضع الحريات 
الشخصية كلها لغرضها الخاصء وإذا اشتكى المواطنون» فسوف ثقيد 
الديمقراطية باسم «المصلحة الوطنية». واستّمدت فلسفة القومية المتكاملة من 
كتابات عدد من المنظرين في القرنين التاسع عشر والعشرين» مثل أوغست 
كونت (116ه00 .لذ)ء وهيبوليت أدولف تاين (56أه1 . .11)» وموريس باري 
(55د8 .34)» وشارل موراس. وازدهرت القومية المتكاملة في النصف الأول 
من القرن العشرين» ولا سيما في بلدان مثل إيطاليا وألمانيا. كما وصل تأثيرها 
إلى بلدان مثل هنغاريا وبولندا وتركيا ويوغسلافيا. 


(1؟١)‏ المصدر نفسه ص ,.١169‏ 
)١70(‏ المصدر نفس ص ,157-151١‏ 
)١١8(‏ ورد فى: المصدر نفسىء ص .١56‏ 


3,7: 


بثاما يكيف البواجر السابي. شع تعكيت عبر التريب الرمدي 
والارتقائي. ومن ثم ارتقت تقت القومية الديمقراطية إلى اليعقويبة؛ وتطورت 
القومية الأرستقراطية إلى القومية التقليدية» وارتقت اليعقوبية والتقليدية إلى 
القومية الليبرالية والقومية المتكاملة. لكن هذا السرد لارتقاء الأيديولوجية 
القومية ليس وصفيًا وخاليًا من القيمة؛ فتفضيل هيز للقومية الليبرالية ‏ 
الإنكليزية واضح لا لبس فيه. وكذلك ريبته وشكه في القومية عمومًا. يسأل 

لاحل جنك اضر ص ا اريك امقر يلك اق ارط بسرعة 
مطّردة نحو الحرب؟». إجابته واضحة لا لبس فيها: «أجل»: «من دون شكء» 
مارست القومية في كثير من عقائدها وأغلبية ممارستها دورًا إيجابيًا في التاريخ 
الحديث. لكن لسوء الحظء مالت إلى تطوير نوع مولع بالحرب والتزمّت 
واللاتسامح أطلقنا عليه عشوائيًا اسم (القومية المتكاملة))9"". 


على العموم. تعاني أعمال هيزء مثل أعمال معظم معاصريه وأسلافه. 
نزعة ة إلى الاستخفاف بأهمة «الجنسيات الوطنية». قد تكون القومية جديدة 
ومشروطة تاريخيّاء لكن ذلك لا ينطبق على الجنسيات: 

صحيح أن السجلات التاريخية حاشدة منذ أقدم العصور بآثار وجود 
وعى بالجنسية الوطنية بدرجة أو بأخرى. بوستيع ايها إن لنينا لان 
تاريخية تثبت - تثبت تعليم القومية الحقيقية وممارستها لدى ب بعض الشعوب في 
العهود القديمة نسبيّاء مثل العبرانيين والأرمن واليابانييت2". 

يحدٌ ذلك بالضرورة من القيمة التحليلية للصيغ التي ابتكرها هيزء حين 
يميل إلى «الافتراض» بدلا من #اشرحة غرضه الرئيس من التحليل: الأمّة 
والقومية المشتقة منها2"0, 

كانت أعمال هانز كوهن أكثر نفودًا وتأئ ثيرًا؛ حيث امتّدح كتابه الكلاسيكي 
فكرة القوميسة (#عزاد«منرهلة ره و19 176) )١9155(‏ في صحيفة نيويورك تايمز 


)١19(‏ المصدر نفسهء ص 7١١‏ و١577‏ للاطّلاع على مشكلات تصنيف الأنواع استنادًا إلى 


التمايزات الأيديو لوجية المجرّدة: انظر: .6 .م ,امكتامملاولة ل كعتمع:71 ,طاترة 
)2 .م رقع و11 
(3)انظر: 7م رع تاهآ 


واعثبر لمن دون أي مبالغة» أكثر التحليلات التي تناولت القومية» انطلاقًا من 
أصول أيديولوجية» براعة وذكاء وقنيلا ووضوخاي2"9. وفي رأي كوهن؛ 
ُعَدّ القومية المنتج النهائي لعملية دمج الجماهير في شكل سياسي مشترك. 
ولذلك» فهي «مستحيلة التصور قبل ظهور الدولة الحديثة في الحقبة الممتدة 

من القرن السادس عشر إلى القرن الثامن عشر»””"'". ويعرف كوهن القومية 
إنها «أول حالة ذهنية, وأهم فعل واع» أصبح أكثر شيوعا باطّراد منذ الثورة 
الفرنسية؛ فهي تتشرب في أغلبية الشعب وتزعم اختراق أفراده جميعهم؛ 
وتفترض الدولة القومية الشكل المثالي للتنظيم السياسي والجنسية الوطنية 
والمصدر النهائي للطاقة الثقافية والرفاه الاقتصادي2""79. 


يميز كوهن بين نوعين من القومية في ما يتعلق بالأصول والسمات 
الرئيسة. ففي العالم الغربي» في إنكلترا أو فرنسا أو الولايات المتحدة» كان 
نهوض القومية حدنًا سياسيًا؛ إذ سبقها نشوء الدولة القومية» أو تزامنت معها 
كما في حالة الولايات المتحدة. وفي خارج العالم الغربي» في وسط أورويا 
وشرقها وفي آسياء ظهرت القومية في وقت متأخرء وفي مرحلة أكثر تخلفًا من 
التطور الاجتماعي والسياسي: 

نادرًا ما تزامنت حدود دولة قائمة وجنسية وطنية ناهضة.. ولذلك وجدت 
تعبيرها الأول فى المجال الثقافى.. فى الحقيقة «الطبيعية» للجماعة» المرتبطة 
معًا لا بإرادة أفرادها ولا بأي التزامات عقدء بل بالروابط التقليدية المتمثلة في 
القرابة والمكانة””". 1 


ولِدت القومية الغربية من رحم عصر الأنوار» ولذلك اتصلت اتصالا 
حنيعًا بمفاهيم الحرية الفردية والتعددية الثقاقية . أمَا القومية اللاحقة قَة في وسط 
أوروبا وشرقها وفي آسياء فكان لها توججّه مختلف: 


)١71(‏ ورد في: مام! كصدا؟ 6ه لممعمنا! 15 نصمتئما! علط عط عه) ولشاعم5» بطوتطعنا ععلعم 
.0 .م ,(2006 ععطماء0) 4 .هه ,12 .[0؟ ,تدك ةأعدمةاملة فنجه كموايعلة در( 1891-1971) 

(شسفافق .4 .ج ,امعاأعدمناهلة إهت مء12 11:6 بقعطمكا 

)١15(‏ المصدر نفسه. ص 15-17 و15. 

.771١و‎ 7594 المصدر نفسهء ص‎ )١16( 


فى 


اعتمادًا على التأثيرات الخارجية» وبهدف مواجهتهاء افتقرت هذه القومية 
الجديدة:» غير المتجذرة ذ في الواقع السياسي والاجتماعي» إلى الثقة بالنفس» 
وعقدة الدونية الي عانتها عوّضتها غالبًا بالمبالغة والغلو في التشديد على 
الثقة بالذات» وبدت أمام القوميين في ألمانيا أو روسيا أو الهند شيئًا أعمق 
إلى أبعد حد من قومية الغرب9". 


الإطار الرقم (1-1) هائز كوهن 


ولد هانز كوهن في براغ عام ١184ء‏ وانتقل إلى الولايات المتحدة عام 


ماساتشو تشوسئس (0)00964-19*2 الم درس في كلية سيتي في نيويورك 
(1157-1449) إلى أن تقاعد. توفي عام 191١‏ في فيلادلفيا. أعظم أعمال كوهن 
كتاب لاه جاعه8 همه عدئهاج0 عاذ :ط وكءا3 4 :عفادم إواة إه م12 77:6 (فكرة القومية: 
دراسة في أصولها وخلفيتها) (445١)؛.تشمل‏ مساهماته الأخرى في .دراسة القومية: 
مدا باتع ااترءعات أ( 17 كوالنناذ «خدارمةط لانت فاءأصورط 
(أنبياء وشعوب: دراسات في قومية القرن التاسع: عشر (1557١))؛‏ 
تزودكتا عناأاماع توعان[ ل :«كتامممتلملط تنععاء ا 
(القومية الأميركية: دراسة تفسيرية (/9681١))؛‏ 
215105 افط و6 كرت ه12 171 2116 :عاد دهناولة رن عع4 116 
(عصر القومية: الحقبة الأولى من التاريخ العالمي (1971))؛ 
ماكالط ممه ع« أممعاط كلل :ت«كذاعممالولة 
(القومية: معناها وتاريخها (1950)). 
تعود أصول اهتمام كوهن بالقومية إلى براغ؛ المدينة التي نشأفيها عند بداية 
القرن العشرين. «كانت براغ أهم مخبّر أوروبي للصراعات والتوترات ومضامين 
القومية الحديثة. هناء اصطدمت التطلعات والمطامح الجرمانية والسلاقية وجهًا لوجه. 
ووجدت ساحات معاركها الرئيسة. «في الوقت ذاته» أعطت هذه التعددية في 
الحضارات القومية» وصدامها وتنافسها براغ شخصية ة غالمية كوزموبوليتانية ومحفزة 
ثقافيًا»» كما يتذكر لاحمًا. . ودفعه #هواء براغ ذاتهة إلى دراسة القومية يطءامءننآ عقهم) 
كمااعة «ر(1891-1971) مطمكا عمدةآ +0 بممععمل1 عط تممتول! عمعلط7 عط م10 ومتطاءموء5ى» 
.582-83 .طن ,(2006 . #عتاماء0) -4 .مه ,12 .أونا ,معةاعدم الوا 0ه 


.*7٠ المصدر نفسه. ص‎ )١15( 


يف 


أما التأثير التكويني الآخر في أفكار كوهن؛ فكان اعتناقه الصهيونية تحت تأثير 
مارتن بوبر وكتابات أحاد هاعام. في صيف عام 214108 حين كنت في السابعة 
عار أضبحت. صهيونيًا. وبقدر ما أتذكر» اتخذت هذا القرار فجأة» من دون مراجعة 
متعمّقة للذات4. خاب أمل كوهن بالصهيونية في فلسطين التي انتقل للعيش فيها عام 
6 في أعقاب أعمال العنف التي اندلعت بين اليهود والعرب وأدت إلى ثورة عام 

8 كتب إلى مارتن بوبر يقول: #الأحداث والأحوال في فلسطين سيئة للغاية. 
نتشارك كلنا في الذنب» ما كان يجب أن نترك الأمور تصل إلى هذا الحد» ([المضدر 
نفسهء ض 085 و/041]). ٠‏ في الولايات المتخدة وجد كوهن خلاصه الفكري - - في 
شكل أميركي متميز من العقلائية التنويرية والليبرالية: «أن تصبح أميركيًا يعني دوم 
ربط الذات بالفكرة. ما هي هذه الفكرة؟ إنها تراث الحرية الإنكليزي كما تطور من 
2 7716 بتقطمكاط قمقاط نمز «رمم نئل ممعققمم1” عط 6غ مملاعنلم0 مل بمنمطلوة هلدب 
لإ0 101مء:المتاهآ بجعل! ه طاتي؟ ممم هاعه8 هده ورلع 0 عاذ صا «فبناد 4 :جعزأ وسسماتوة “زه 
,17/01 مع لسة ,(2005 ,عع طلوتلطن2 وماعمعمدا” :813 بلءاتخصص8ظ: بجعل8) معطلاو ونهت 
تورماكالآ عا كه أدنامل «بأعطووء8 كة مقءماكلاط عط1 تدددألممه20هل8 لنمعطئنا 'مطما مسملل» 
.(1976 عع طتدعععء 12 عطماء 0) 4 .0« ,0[.37؟ ,كمءك1 /0 


سوف يصبح التمييز المزدوج الذي طوره كوهن في كتاب فكرة القومية 
التصنيف الذي استمر أطول مدة» ومارس أشد التأثير في ميدان دراسات 
القومية» كما ثبت لاحمًا. كان له أصل بالتأكيد ‏ ففي عام ١14017‏ ميز فريدريك 
مينيك (©601«ذه11 ,5) بين الأمم «السياسية» و«الثقافية؛ ‏ لكن كوهن هو الذي 
منح التمييز شخصية جغرافية ومعيارية خاصة. والمفارقة أن هذه هي هى أكثر 
الجوانب إشكالية في تصنيف كوهن. 

مثلما أشار عدد من المعلقين» » كانت الفئات التي قام عليها تمييز كوهن 
عشوائية. فوفقًا لسميث» مثلاء يعد التمييز المكاني بين «شرق؟ واغرب! مضلُلا 
نظرًا إلى أن إسبانيا وبلجيكا وإيرلندا التي كانت متخلفة اجتماعيًا آنذاك تنتمي 
إلى المعسكر «الشرقي» (تجدر الإشارة إلى أن كردن لم يحنت تعر قري 
«شرقية» في كتابه الذي صدر عام 445١؛‏ لكن سميث هو الذي أدخل التعبير 
عند قراءته لعمل كوهن”""؛ وبعض القوميات» مثل قومية النخب التركية أو 


زففدة 1 .م مطاعاطعانآ 


ى7, 


التنزانية» تمزج العناصر «الطوعية» أو «العضوية» في حركة واحدة؛ وكثير من 

مستويات التطور» وأنماط البنى» والأوضاع الثقافية» متضمنة داخل كل فئة"". 
تزداد حالات الغموض هذه تعقيدًا بالطبيعة الأخلاقية لتمييز كوهن» أو 

ميله إلى ربط كل ما هو خير وجيد بالقومية «الغربية». ويكلمات كالهون: 


قصته عن القومية قصة الإنجاز الليبرالي والتحدّي غير الليبرالي له. قصة 
يمثل فيها الغرب ما هو كوني وشامل وعموميء بينما يمثل باقي العالم» 
المرتبط غالبا بالشرق» خصوصيات لا تُعَدَ ولا تشُحصى9"©. 


لكن في رواية كوهن التفسيرية إشكالية كبرى» نظرًا إلى أن العناصر 
«السياسية» و«الثقافية»؛ أو «المدنية» و«الإثنية»» تتناسج وتتشابك في القوميات 
الموجودة كلها تقريبّاء ولا تُعتبر القومية «السياسية» «المدنية» للغرب حميدة» 
أو ليبرالية» أكشر من نظيراتها «الثقافية» «الإثنية» المزعومة”*'". ومثلما يشير 
كالهون؛ يعني تمييز كوهن ضمنا أن الشكل السياسي والعقلاني المحض من 
القومية ممكنء وأن الانتماء يمكن أن يعتمد اعتمادًا كلا على التشبث 
ب«فكرة». وهذا لا يعاني شرا تحليليًا فقط ‏ على الرغم من كل شيء» حتى 
الحالات المَنسقية (الباراديم) للقومية» في أميركا أو إنكلتراء تشمل مكونًا 
ثقافيًا أو شعورًا بالهوية والانتماء إلى شعب"''' ‏ بل هو خطر سياسيًا نظرًا 
إلى أنه (يشجع من يعلنون أنفسهم قوميين مدنيين.. على المبالغة في الرضا 


(4؟5) .196-86 ,رج ,تمع أامومالوةة زه كعاممه:71 ,طاتصة 

(ة ؟١)‏ ره ممل! 776 ,صطعع! كصداط :هذ «رصمتاتكظ ممتاعمعمم؟ عطا ما ومتاعسلمعامل» ,متمطلك عندت 

بجع]3) مامطله وتد0 نز سمتاعبلممادا بعك ه طتابه ,لتستمبعوغعه8 6رره كرراو 01 كلا جز فلداة ف معتإودم نولل 
.2 ر(2005 ,ولع ذأوتاطد8 وروتأعمومهما" :713 لعا سيد 

)200 للاطلاع على تفاصيل مشكلات التمييز المدني - الإثني» انظر: بوبم «مترمء/دم© ,تاس تلد أسدنا 
عولد علرولا بجعلا بعلطاومسوق عاماكعمتكد8 ,والألسيه!) امم معومعمط امعلننن ا :رمد ةإمدملامل! بره وماصاءط 
لموصدةا! :.كمدابا ,عولأتطهمع) عصرم انملاتد جالع اطاط ,تعلقطيمظ ورععه10 :24-28 .مم ,(2005 ,قدالتمعهالا 
070 بأمسلايك ملاظ 816 بعالو ملام[ «رمرمرة 16م ,لم8 10:10 :6 .مقط ,(2004 رجوعرط تالومع زولا 
0301لا لمدحه!! لسة عععوعم5 مللتط :3 .رودء ,(2000 بعورلعاادهها عامملا بجع1! بمملهما) عامط إمسبابع ااا 
عا1» ,معنا هه 4 .مقك ,(2002 ,عوود :اتلد ,كعله0) لهمكنا0ا؟ بهملهما) «متاع ممما أمعنته) 4 بستامدم ةاور 
عتصطاك «رحصدالمدصمتنولة ودألمداك علدلا عه) لممتعصجة مامكا كسدلا كه برعصرة اوعأتلوت ى تعأاهاك عن عط 2ه ارق 
ل عتمطاتاع ات عطا عنتمم اله0» ,ممسلياط5 معطصعا5 لتة ,(2002 جممسسول) ١‏ .مذ ,25 .ا70 ,كوالسى أماعم 0م 
.(2002 عتدال) 5 ,20 ,35 .[0؟ ,كعألةاد أوء )ام م/م دونه «رتتندأأقدمتول! أن بزلن5 عطا ما ىع اندمثمءانا أمدطلاع لا 


2025 37 .م وععلدطيم8 


3, 


عن الذات» ورؤية شرور العالم الحديث (المركزية) التي ينتجها القوميون 
الإثنيون الذين يختلفون عنهم اختلافًا عميقًا بالتأكيد» من مسافة آمنةن2:9. 


من التصنيفات المهمة الأخرى التي أنتجت في هذه الحقبة تصنيف 
المؤرخ البريطاني الشهير إداورد كار (2ه© .11 .8) ). الذي كان أكثر اهتمامًا 
برسم الحدود الفاصلة بين مختلف مراحل القومية الأوروبية مقارنة بقيمتها 
الأخلاقية. فبرأيه» اليست الأمّة جماعة (طبيعية» أو «بيولوجية» ‏ بمعنى العائلة 
مثلا». وهي ليست كيانًا قابلا للتحديد والتمييز بوضوحء لأنها «مقتصرة على 
حقب تاريخية معيّنة وأجزاء محددة من العالم». يقر كار بوجود مكان ووظيفة 
للأمة الحديثة في المجتمع الأوسع. لكن يجب تحدّي زعم القومية ورفضه» 
كما يضيفء بجعل الأمّة «المستودع السيادي الشرعي والوحيد للسلطة 
السياسية والوحدة التكوينية النهائية لتنظيم العالم»؟". 


وفقًا لكارء لاينقسم تاريخ العلاقات الدولية الحديث إلى ثلاث حقب 
متداخلة؛ تميزها آراء مختلفة اختلاقًا كبيرًا في ما يتعلق بالأمّة بوصفها كيانًا 
سياسيًاة”1". بدأت الحقبة الأولى بالذويان التدريجي للوحدة القروسطية بين 
الإمبراطورية والكنيسة؛» وتأسيس الدولة القومية. وانتهت بالثورة الفرنسية 
والحروب النابليونية. فى هذه الحقبة» ارتبطت الأمّة بشخص الملكء وكانت 
العللاقات الدولية علاقات بين الملوك والأمراءء وما ميز هذه الحقية أيضًا 
«الميركنتيلية» التي لم تستهدف ترويج رفاه المجتمع وخير أعضائه؛ بل تعزيز 
سلطة الدولة التى كان الملك تجسيدها الوحيد. 


كانت الحقبة الثانية» كما يؤكد كار» «نتاججا فى الجوهر للثورة الفرنسية» 
وامتدت إلى كارثة عام »١1415‏ مع أن ركائزها المؤسسة تقوّضت بشدة 


إفحنلة .ألنا نم بمسامطلد 

)١187(‏ تعرّضت أعمال كار على الأغلب للتجاهل في المناقشات الأخيرة عن القومية. 

و للاطلاع على استثناء بارز انظر: :[لسمهلقهظ] ,ل:ه)»:0) «كذادبمانولة طلاس كعاصبدمءجظ بعملاءت أمعمع 

لصة ,183 .م «ركمقكه)كا11 عط له تتاكتأاهده تلولل» بطاأمدك :2 ,رمطء ,(1994 ,اأءساعداظ :.ومواة ,ععلقعطصمد0 

.127-128 .مم ,ععوعيامآ 

2222 .39 .م ,(1945 بصدللتمعدك/! :هملهما) عرف 2ه عذامدمناملة بجدع ءالو لمدبجلظ 
)١560(‏ المصدر نقسه. ص .١‏ 
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ورتم 


بدءًا عن عام ."*90141١‏ تُعَلَ هذه الحقبة الأكثر تنظيمًا وترتيبًا للعلاقات 
الدولية (والأكثر إثارة للحسد والإعجاب). واعتمد نجاحها على التوازن 
بين التزعة القومية والنزعة الدولية» وعلى إقامة تسوية بين السلطة السياسية 
والاقتصادية بحيث يمكن لكل منهما تطوير مساراتها. أما نشر فكرة القومية 
الديمقراطية الشعبية التى كان روسو أول من صاغهاء إذ قامت أيضًا بدور 
في ذلك. 1 

من ناحية أخرىء بدأت الحقبة الثالثة تتشكّل عند نهاية القرن التاسع عشر 
(بعد عام /ام1ا)ء وبلغت ذروتها بين عامي 5١91١1و1959.‏ وتميزت هذه 
الحقبة بالنمو الكارثى للنزعة القومية وإفلاس النزعة الدولية. وكانت إعادة 
تأسيس السلطة السياسية الوطنية على النظام الاقتصاديء «اللازمة الطبيعية 
والضرورية لتأميم الأمّة مَة4 بكلمات كار» حاسمة الأهمية في إحداث هذا 
الوضعء”؟". 

لم يكن كار متشائمًا من مستقبل العلاقات الدولية؛ فهو يعتقد أن الدولة 
القومية الحديفة معرّضة للهجوم من الداخل والخارج» من منظور المثالية 
والسلطة: 


المضامين الاستبدادية الشمولية المتأصلة فيهاء ويزعمون أن أي سلطة دولية 
تستحق هذا الاسم يجب أن تهتم بحقوق الرجال والنساء وخيرهم ورفاهيتهم 
لا بالأمم. وعلى مستوى السلطة» امتصت نسغها التطورات التقانية الحديثئة 
التي جعلت الأمّة ة كيانًا مهملا آيلا إلى الزوال باعتبارها الوحدة التنظيمية 
العسكرية والاقتصادية» وركزت بسرعة القرار المؤثّر والتحكم الفاعل في 
أيدي الوحدات الكبرى المتعددة الجنسية!44". 


يعتمد المستقبل» كما يختتم كار» على قدرة كل من هذه القوى» وعلى 
طبيعة التوازن الذي قد يقام بيثها. 


(8)) المصدر نفس ص ؟. 
)١81(‏ المصدر نفسه.ء ص /7. 
0 ) المصدر نقسهء؛ ص 7"8. 
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على الرغم من المقاصد الأصلية لتصنيف كارء فإنه ليس متحررًا من 
تأثيرات نبرة أسلافه الأخلاقية» ولا سيما تشكّك هيز. ولذلك». فهو يلاحظ 
بصورة عابرة أنه اعتقد ذات مرة باحتمال تحقيق مجتمع الأمم؛ وتبيّن له الآن 
بكل وضوح أن من الضروري التخلّي عن هذا الاعتقادلة, وهذا ما دفع 
سميث إلى ا أله بالاعتبار احتمال ظهور موجة من 
القوميات المناهضة للاستعمار» أو تجدد القوميات الأوروبية والعالم ثالثية 
الانعزالية. . فهو يعبّر» وفقًا لسميثء عن الأسس الأخلاقية والغائية لتحليله» 
فضلًا عن تعصبه لأوروبا وإيمانه بتفوقها!""". 

تزامن عمل كار مع نقطة مفصلية في السياسة العالمية» عند نهاية 
الحرب العالمية الثانية التي كانت أيضًا بداية مرحلة جديدة في دراسة 
القومية. 


١984-1956 رابعًا:‎ 


دشنت تجربة التحرر من الاستعمارء مقترنة بالتطورات العامة في العلوم 
الاجتماعية؛ الحقبة الأكثر كثافة وغزارة فى الأبحاث المتعلقة بالقومية. إذ 
أنتتجت الدراسات المبكرة فى هذه الحقبة ‏ تلك التى 5 تقريبًا فى 
الخمسينيات والستيئيات من القرن العشرين ‏ تحت سطوة نظريات التحديث؛ 
التي هيمنت آنذاك على العلوم الاجتماعية الأميركية. 

أمَا نقطة البداية لنظريات التحديثء فتمئلت في تمبيز علم الاجتماع 
الكلاسيكي بين المجتمعات «التقليدية؛ و«الحديثة». وعند رسم هذا الخط 
المميزه افترض الباحثون في تلك الحقبة وجود ثلاث مراحل مختلفة في 
عملية التحديث: التقليدية والانتقالية والحداثية. وبذلك. يعني التحديث 
بدلالته انهيار النظام التقليدي وتأسيس نمط جديد من المجتمع بقيم جديدة 
وعلاقات جديدة. يوجز سميث هذا المسار من الجدل بأسلوب بليغ: 
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يجب على المجتمعات؛ من أجل النجاة من الاضطراب المؤلم؛ مأسسة 
أنماط جديدة لتحقيق المبادئ» وتأدية الو ظائف التي لم تعد بناها الهيكلية 
السابقة قادرة على التكيف معها. وكي د يستحق اللقبء يجب على المجتمع 
«الجديد» إعادة بناء نفسه على صورة القديم.. ويمكن لآليات إعادة الاندماج 
والاستقرار تيسير الانتقال وتسهيله؛ ومن هذه الآليات الأيديولوجيات الجمعية 
مثل القومية التي تنبشق تنبشق طبيعيًا في أوقات الأزمات الاجتماعية» وتبدو هادفة 
ومؤثرة وفاعلة بالنسبة إلى المشاركين في الوضع"'*". 


ذاه للقومية #وظيفة» واضحة في هذه التفسيرات. ويمكن أن توفر هوية 
جامعة في زمن التغير السريع؛ وأن تحفز الناس على العمل لإحداث مزيد من 
التغيير؛ وتزودهم بالخطوط الإرشادية في ميادين ومجالات مشل إيجاد نظام 
تعليمي جديدء وثقافة (وطنية» معيارية”29. أمّا النموذج الأصلي لهذه التفسيرات 
الوظيفية» فكان كتاب دانييل ليرنر راماع50 أودهفلكه::1 و و عاوعهمط 776 (موت 
مجتمع تقليدي) (14648). 


ارتكز كتاب ليرنر على قصة عن ثلاث شخصيات .من بالغات (دواه82)» 
البلدة الصغيرة في تركياء بالقرب من العاصمة أنقرة”*©. مثلت هذه الشخصيات 
المراحل المختلفة من عملية التحديث: زعيم القرية» المطمئنء الأبوي» 
المؤمن بالقضاء والقدر.ء يجسد القيم التركية التقليدية؛ البقال, القلق الذي له 
يرضيه شيء» هو رمز الحقبة الانتقالية؛ أخيراء يمثل طوسن» مخبر المؤلّف 
الآتي من العاصمة» الحداثة. ومشكلة هؤلاء الأشخاص الرئيسة هي «كيف 
يمكن تحديث الطرائق التقليدية التي لم تعد «تعمل»؛ بحيث ترضيهي0590, 
وفقًا لليرنر» #يجب على المجتمعات كلها.. المرور من مرحلة المواجهة 
التقليدية عبر مرحلة «انتقالية» يهيمن عليها عدم اليقين وتناقض المشاعر 
للوصول في نهاية المطاف إلى سهل المجتمع الوطني والثقافة الوطنية؛ الحديث 


261١‏ 49-50 بجوم ,عزاو رماما] زو عمتعوه 71 رطاتسة 
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لذذا 


و«التشاركي)0*"". لآ تناقش حقيقة وجود حقبة انتقالية للنموذج الغربي 
للمجتمع؛ الشيء ع الوحيد المهم هو اسرعة السير». أين تقف القومية في هذه 
الصورة؟ مع أن القومية لا تحظى إلا بإشارة عابرة في قصة ليرنر» فإنها 
موجودة ضمنا بوصفها أيديولوجية «الانتقاليين»: «الانتقاليون هم مفتاحنا إلى 
الشرق الأوسط المتغيّر. فما هم عليه اليوم ليمس سوى عبور من الحالة التي 
كانوا عليها ذات يوم» إلى ما يصبحون عليه. . وعبورهم., الواضح البين» هو 
موت المجتمع التقليدي في الشرق الأوسط»9"". 

تجسد رواية ليرنر مثالا نمطيًا لسلسلة كاملة من النظريات التفسيرية 
المستلهمة من مَنسّق (باراديم) التحديث. وتشتر ترك هذه التفسيرات كلها 
بافتراض أساس يشير إلى أن القومية مصاحبة للحقبة الانتقالية» وبلسم يهدّئ 
النفوس القلقة» ويخفف حدة المعاناة الناجمة عن تلك العملية. ومثلما لاحظ 
عدد من المعلقين» تعاني التفسيرات الوظيفية شرنحا في أكثر من ناحية. 

أولاء تستمد النظريات الوظيفية التفسيرات من الحالات الختامية؛ 
ففي هذه التفسيرات» تسبق النتائج الأسباب» وتعامّل الأحداث والعمليات 
بوصفها واقعة في ما وراء الفهم الإنساني”"''» وتفترض أن الأفراد هم 
نتاج الظروف الاجتماعية التي وجدوا أنفسهم فيهاء «مزق من ورق عبّاد 
الشمس تتحول إلى اللون الأزرق تحت الشروط المناسبة». وهذا يحدّ 
حتمًا من مدى الخيارات التي فتحت في البداية للأفراد الذين يستجييون 
بأسلوب عقلاني» وقابل للتغيير » لوضعهم. ومن ثم يعيدون تحديده 
وتعديل:20592, وفقا لسميف) هنالك عند كبير من الحالات لمجتمعات 
تقليدية فشلت في تطوير أي شكل من أشكال الاحتجاج حين أخضعت 


للتحديث أو التمايز البنيوي. ومعظم التفسيرات الوظيفية لا يمكن أن 
تتكيف مع هذه الاستثناءات. والأهمء أن أغلبية الأهداف التي اعتّقد أن 
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القومية خدمتها لاحقة حقةٌ منطقيًا وتاريخيًا لظهور الحركة القومية؛ ومن ثم 
لا يمكن استحضارها لتفسيرها"". 

ثانا تُعَدّ تفسيرات أنصار الوظيفية أنها مبالغة في التعميم والشمولية. 
فوظائف القومية» مثل التضامن أو التحديثء» تعابير فضفاضة واسعة يصعب 
ربطها بمفهوم محدد مشل القومية. وفي ضوء هذه الملاحظة:» يمكن طرح 
السؤال الآتي: «هل يتعذّر تحقيق قيق هذه الأشياء من دون القومية؟». لا يمكن 
الإجابة بنعم» كما يقول برويللي, لأن الإنجاز يمكن فهمه بوصفه جملة من 
الطرائق» ولأن التضامن أو التحديث جرى في تشكيلة متنوعة من البيئات 
والأوضاع من دون أن تصاحبه مشاعر قومية''". 


النّاء لا يمكن لتفسيرات دعاة الوظيفية تفسير تنوّع الاستجابات 
التاريخية للحداثة. يسأل سميث: «لماذا كانت قومية باكستان من النوع 
المسمّى التقليدية الجديدة» بينما كانت القومية التركية علمانية؟ ولماذا 
كانت الاستجابة بولشفية في روسياء وفاشية في إيطالياء واشتراكية في 
يوغسلافيا وإسرائيل؟3526, 1 9 - 


أخيراء تُعَدَ نظريات دعاة الوظيفية متعصّبة لأوروبا ومؤمنة بتفوّقها؛ وتميل 
إلى تبسيط الأنماط المثالية ل «التقليد» و«الحداثة؟ وتشييئهاء واستمدادها من 
التجارب الغربية. ووفقا لليرنر» مثلاء يَعَدَ نموذج التحديث الذي ارتقى في 
الغرب حقيقة تاريخية. #النموذج الأساسي نفسه يعاود الظهور في كل 
المجتمعات التحديثية فعليًا في قارات العالم قاطبة» بغضٌ النظر عن التنويعات 
في العرق واللون والعقيدة». وفي الحقيقة» «من الأفضل للتحديثيين في الشرق 
الأوسط دراسة التسلسل التاريخي للنمو الغربي»7!12"" لكن مثلما أظهرت 
عقود عدة من التنظير ما بعد الكولونيالي» وما كشفه التاريخ منذ الخمسينيات 
والستينيات من القرن الماضي» فإن الحقيقة الواقعية أكثر تعقيدًا ممّا يريدنا 
ليرئر أن نؤمن به. 


(2669 رك 
لدف .9 .م والمعو8 
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من التنويعات الأخرى لنظريات التحديث ما يسمّى «مقاربة الاتصالات», 
المرتبطة عمومًا بأعمال عالِم الاجتماع السياسي الأميركي كارل دبليو. دويتش 
(طعمابه5 .3 .0). بدأ دويتش تحليله بتعريف «الشعب» بأنه مجموعة 3 كبيرة امن ة 
الأشخاص المرتبطين ات متتامة ومرافق اتصالات. ويقترح تعريمًا ل 
للقومية: «جوهريّاء تعتمد العضوية في شعب على سلسلة واسعة من 
الاتصالات الاجتماعية التي يتمّم بعضها بعضًا. وترتكز على القدرة على 
الاتصال بطريقة أكثر فاعلية» وحول سلسلة أوسع من الموضوعات» مع 
أعضاء مجموعة واحدة كبرى مقارنة بالأجانب0776: 


تراصمًا التو ا والدنياء يرتبطون بمراكز 
إقليمية وجماعات اجتماعية رائدة عبر قنوات من الاتصال الاجتماعي والتفاعل 
الاقتصاديء بطريقة غير مباشرة من رابطة إلى رابطة» وبطريقة مباشرة مع 
المرك030, 


في عصر القومية» تضغط الجنسيات الوطنية لاكتساب وسيلة للتحكم 
الفاعل بسلوك أعضائها. ٠‏ وتسعى إلى تزويد نفسها بالقوة» مع بعض آليات 
الإجبار القوية إلى حد يجعل تطبيق الأوامر ممكنًا: «بعد أن تضيف الجنسية 
الوطنية هذه القوة لفرض تلاحمها السابق والارتباط برموز الجماعة» كثيدًا ما 
تَعِدَ نفسها أمة وكذلك يجدها الآخرون»"". تُدعَُم هذه العملية بتشكيلة 
متنوعة من الترتيبات المتكافئة وظيفيًا. وعلى نحو أخص. فإن ما يحرك بناء 
الاحتغي النولات الاجتماعية ‏ الديموغرافية مثل التحضيرء والحراك» 
والتعلم. .. إلخ. و تؤدي آليات الاتصالات دورًا مهما في هذا السيئاريو» حيث 
توفر أدوارًا جديدة: وآفاقًا جديدة؛ وتجارب وتخيلات للحفاظ على سلاسة 
سير العملية3"3, 


لرتحرف 0 هاالا ‏ «وأهوة1ط[ أنه :ألو 711«م© ‏ أماء50 070 الاكزآمدرماملة ,تاءؤدع« ,بنع أت[ 
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أمّا النقيصة الحاسمة في هذه المقارية» وذما لسميث» فهي [أولا] إهمالها 
السياق الخاص من المعتقدات و القديرات والاهتمامات التي 00 4 
تطورت فى الصية رلك الي تُعَدَ تأثيراتها 0 الغرب 180 للتتائج 
الغربية 1 

ثانيّاء يَعَدَ مفهوم الاتصال الجماعي في هذه النظريات وحيد البُعد؛ إذ لا 
تنقل أنظمة الاتصالات أيديولوجيا واحدة» «التحديث»» والرسائل المنقولة لا 
يتلقاها الأفراد الذين يشكَّلون المجتمع بالطريقة نفسها. ومن ثم «إن التعرض 
لأنظمة الاتصالات الجماعية لا يحمل معه آليّا الرغبة في «الحداثئة6 
وفوائدها706". 1 


ثالناء يمكن للاتصالات المكثفة بين الأفراد والجماعات أن تؤدي إلى 
تفاقم النزاع الداخلي مثلما ة تؤدي إلى زيادة التضامن. وما يعادل ذلك في 
المدبية إن مر يندا لخر أو التضامن ربما يعبّر عنه بتعابير لا علاقة لها 
بالقومية؛ إذ لا تشير بنى الاتصالات إلى أنواع النزاع والتضامن الموجودة في 
مجتمع معيّن» ومن ثم لا يمكن بحد ذاتها أن تتوقع أي أنواع من القومية 
سوف تتطور2372, 

المشكلة الأخيرة أثار انتباهنا إليها فيليب شليسينغر 60ههنووادء5 8) الذي 
يقدّم الحجّة على أن تفسير دوية يتش الوظيفي للدمج الثقافي لا يعمل إذا انتقل 
مستوى التحليل إلى خارج الدولة القومية. «لا يقدم مبدأ عامًا لتحليل التفاعل 

بين المجتمعات المتواصلة ‏ مسألة تحظى باهتمام محوري في الدراسات 
الثقافية والإعلامية المعاصرة ‏ لأنه لا يقع حيث يكمن مركز الاهتمام76"". 


على الرغم من هذه النواقص والمثالب» أو بسببهاء أعطت نظريات 
التحديث والاتصالات دافعًا محرّكًا جديدًا للجدل النظري حول القومية. 
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لام 


وشهدت ستينيات القرن الماضي بداية ظهور اهتمام متعدد التخصصات 
بظاهرة القومية. ويعود جزء من السبب في ذلك إلى تنوع الآراء النظرية. 
والحقبة هذه تمثل من نواح كثيرة «ترسّخ» الدراسة الأكاديمية للقومية!77©. 
وفي هذا السياق نُشرت الأعمال الرائدة للمقاربة الحداثية» مثل كتاب 
كدوري القومية («عذاه«م:اه0/1 (الذي شن أول مرة في عام وكتاب 
إرنست غيلئر الفكر والتغيير (80:/© 0ه ارزهلاه77) .)١19515(‏ 


الإطار الرقم 6)1-١(‏ إيلي كدوري 


ولد إيلي كدوري في بغداد عام 1477 وأصبح أستادًا للعلوم السياسية في كلية 
لندن للاقتصاد والعلوم السياسية في عام 14617» ويقي هناك إلى أن تقاعد في عام 
توفي في واشنطن عام 1147 . يُعَدَ كدوري من أهم المرجعيات العالمية في 
اما يتعلق بالشرق الأوسطء ونشر عددًا كبيرًا من الدراسات عن السياسة والتاريخ 
والمنطقة. أما مساهمته الرئيسة في مجنال دراسات القومية» فهي كتابه القومية 
(1970)؛ كما أعدّ كتاب القومية في آسيا وأفريقيا »)١970(‏ وهو مجموعة مقالات 

كتبها سياسيون ومفكرون قوميون. 
اتصفت كتابات كدوري عن القومية بنزعة محافظة عميقة؛ وبما يسمّيه مارتن 
كريمر «عدم إيمانه بالقوة المخلّصة للسياسة الأيديولوجيةة» ويمكن اعتبارها جزءًا من 
انتقاده العام للتاريخ الدبلوماسي البريطاني في الشرق: الأو سطء ولا سيما تشجيع 
القومية العربية التي ينسب إليها فشل الإرادة الاستعمارية البريطانية فى المنطقة. يكتب 
كدوري: الم تُمنح القومية العربية درعها العقيدية إِلَا بعد الحرب العالمية الأولى؛ 
وحدث ذلك بصورة رئيسة في العراق» حيث شرع القوميون العرب المسيطرون على 
النظام الإداري والتعليمي» تحت الرعاية البريطانية» بيث آرائهم وغرسها في الجيل 
الصاعد. ووفمًا لهذه العقيدة» شكل العرب» بفضل التحدث بلغة واحدة... إلخ؛ أمّة 
واحدةء ولذلك فهم مؤهلون لتشكيل دولة واجدة. وعلى شاكلة العقائد القومية 
الأخرى؛ تعاني هذه شرححًا منطقيًا بسيطاء إذ لا توجد طريقة لإثبات أن الشعب الذي 
يتحدث لغة.و احدة يجب أن يتحد فى دو لة واحدةة فنص 0 4106 ,وأتداملعظ عذا8) 
(1967 معطبرة 10 9 1 ,061:9 ,كم[مو8 كرو سروأدع ةا عرو[ رول «رعووذكن111 


إنفتةف 02 .م ماما 


4م 


#جماعات إثنية متنوعة «من المساعى المستلهمة من الأيديولوجيا لضمان سيادة 
وسلامة كل واحدة من هذه الجماعات المتمازجة». يقول كدوري: «البشرية ليست 
مقسّمة طبيعيًا إلى «أمم4؛ والسمات المميزة لأي «أمة؟ محدّدة ليست قابلة للتوكيد 
بسهولة؛ ولا متأصلة حصريًا فيها؛ بينما يعني الإصرار على أن النوع الشرعي الوحيد 
من الحكم هو الحكم الذاتي. الوطني النزوة الرافض للتنوع الكبير للترتيبات السياسية 
التي وافق عليها البشر وأخلصوا الولاء لهاء والسعي وراء حالة ستكون محاولة 


تحقيقهاء بحسب طبيعة الأشياء مذمرة وعقيمةا مادا جا «تكعذاه«دناعة ,عسملع؟! عناتا) 
1801 ععأكنلدلة :28 .م ,(1971 ,ههوامعآالة لسه لأعتمعلق/لا تسملهمما) معنترالء 6:4 
##تاسمعامء5) 320.3 ,40 .أه ,ععأهبه5 امعأتامط «,(1926-92) عمسملعع1 عناعا «بصقطا06» 
زه مالءمماعنووط .له بلنزهظ8. نزااعا :ها «عمناملع1 غنا» «تعصممت1 منامدلة نمه ,(1992 
ب280131قت10 لإمتعال1 :معدعتط) بدملهمط) 5[ 2 ,ع«نا !ا أمءاماكاقط 07:4 ك«ممرماكالا 
«ثمتطكدهأنهاع1 أك1!!آ مخ الإزتصءلهءم4 عا لعة بإعزامط» نمه ,طآ-ل :1 .آم ,(1999 

.((2003 ععامالالا) 1 .مه ,10 .01؟؟ ,براجعابم0 اخوط 


يُعتبر هجوم كدوري المحافظ على القومية مغلمًا باررًا من معالم ارتقاء 
الجدل النظري. ففي رأيه» تُعتبر مسألة القومية مشكلة في تاريخ الأفكار: 
ا الكتاب تقديم رواية تاريخية للقرمية بوصفها عقيدة» 
..إعطاء القارئ فكرة عن ظروف انتشار العقيدة وعواقبه وتبعاته؛ في أورويا 
ا من أجزاء العالم ".و من ثم فإن: 
القومية عقيدة ابتكرت في أوروبا في بداية القرن التاسع عشر... 
وباختصارء أكدت العقيدة أن البشرية مقسّمة طبيعيًا | إلى أمم» وأن الأمّة تعرف 
ل ل 
و الذاتي الوطني”"2. 
مثلما رأينا سابقًا في هذا الفصلء يُرجع كدوري أصول هذه العقيدة إلى 
د ع ا د ا ويشرحها بتعابير الثورة في الفلسفة 
الأوروبية» مع تشديد خاص على الدور الذي قامت به ازدواجية كانط | المعرفية» 
والتشبيه العضوي الذي طوره فيخته وتلاميذه. والتاريخانية. لكن القصة لا 


11 , ,اكالم مالملا ,ع ساملا 
()) المصدر نفسه.ء ص .١‏ 
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تنتهي هنا؛ إذ يعتقد كدوري أن الثورة في الأفكار صاحبها اضطراب في الحياة 
ا «في الوقت الذي شرحت فيه العقيدة بالتفصيل» » كانت أورويا 5 
حالة اضطراب.. فالأشياء التى كانت تُعَدَ مستحيلة أصبحت الآن فى الحقيقة 
ممكنة ومعقولة2"*0. عند هذه النقطة» يلفت كدوري انتباهنا إلى المكانة 
الاجتماعية المتدنية للرومانسيين الألمان الذين أوقف حراكهم إلى الأعلى 
آنذاك. أمَا الجيل الشاب؛ فكان في حالة من القلق الروحيء والاستياء والسخط 
على الأوضاع السائدة» والتوق إلى التغيير. نتج هذا القلق ‏ جزئيًا ‏ من أسطورة 
الثورة الفرنسية. لكن الأهم من ذلك هو «الانقطاع في انتقال العادات السياسية 
والمعتقدات الدينية من الجيل السابق إلى الجيل اللاحق2”*0. 


رفض الأبناء الآباء و أسالييهم» لكن الرفض امتد ليشمل أيضًا الممارسات 
والتقاليد والمعتقدات التي شّكَلتَ على مر القرون وكوّنت هذه المجتمعات 
التي بدت فجأة للشباب مقيّدة وخرقاء وخالية من المواساة الروحية إلى 
أقصى 070 


وفقًا لكدوري» يمكن لهذه الثورة على الأساليب القديمة أن تفسر أيضًا 
الطيعه العيفه لكتيين من الحركات القومية» من حيث إن هذه الأخيرة التي 
وجّهت ظاهريًا ضد الأجانبء كانت أيضًا تمظهرًا لصراع اع الأجيال: 
«الحركات القومية هى حملات الأبناء العنيفة» وأسماؤها ذاتها بيانات ضد 
الشيخوخة والشيوخ: إيطاليا الفتاة» مصر الفتاة» تركيا الفتاة7"". ومن 
المؤكد أن هذه الحركات أشبعت حاجة مهمّة هي الانتماء إلى مجتمع 
متلاحم ومتماسك ومستقر: 


تُشبع مثل هذه الحاجة الأسرة عادة» والحي والجماعة الدينية. في 
الأعوام المئة والخمسين الماضية» كان على مثل هذه المؤسسات في شتى 
أنحاء العالم أن تتحمل وطأة العنف الاجتماعي والتغير الفكري. وليس من 
قبيل الصدفة أن تكون القومية في أشد حالاتها حدة وقوة حيثما/ وحينما 

.487 المصدر نقسهء ص‎ )١7/4( 

.45 المصدر نفسهء ص‎ )١06( 


.486 المصدر نفسه.ء ص‎ )١7( 
المصدر نفسهء» ص كك‎ )1799/( 


كن 


افتقرت هذه المؤسسات إلى المرونة ولم تكن مهيّاة للصمود أمام الهجمات 
القوية التي أصبحت عرضة لها"", 


تحول هؤلاء الشباب المحبطون:؛ لكن المتحمسون. إلى الأدب والفلسفة 
اللذين يفسحان الطريق على ما بدا إلى عالم نبيل» وفشلوا في ملاحظة أن 
التأمل الفلسفي لا يتّسق مع النظام المدني. لكن لم يكن ثمة وسائل فاعلة 
للسيطرة على تأملاتهم لأنها لم تكن ثمرة لمؤامرة: «كانت متأصلة في طبيعة 
الأشياء» وانبثقت من روح العصر ذاته»”"". 

يقول سميث في تعليق له:*“: «هذه أطروحة قوية ة وأصيلة»» لكن ذلك 
لا يجعلها منيعة ضد الانتقادات. فهناك أولا عدد من المعلّقين الذين يخالفون 
رأي كدوري حول مسألة مساهمة كانط في عقيدة القومية؛ على سبيل المثال» 
يقدّم غيلئر الحجّة على أن «كانط هو آخر شخص يمكن أن تُنسب إلى رؤيته 
المساهّمة في القومية». وفي الحقيقة. «إذا وجدت صلة جامعة بين كانط 
وَالقويَة أصلةه فإن القرمية هي ابتكار ضده. لا من نسله0”"". ويوافقه 
سميث الرأي ملاحظًا أنه حتى وإن كان تفسير كدوري لكانط صائباء فإنه 
ينسى دين كانط لروسو”"'. يرد كدوري على هذا الانتقاد فى «خاتمة» 
الطبعة الرابعة من كتابة. بالتشديد على أنه لم يزعم قط أن كانط كان «قوميا». 
بل إن الحجة تركزت على أن فكرة تقرير المصير التي تكمن في مركز نظرية 
كانط الأخلاقية» أصبحت فكرة مهيمنة في خطاب خلفائه الأخلاقي 
والسياسي» ولا سيما فيخته. طبعاء لم يكن كانط مسؤولًا عن أفعال تلاميذه 
أو خلفائه29. 


ثانياء هنالك علامة استفهام على معالجة كدوري العامة للقومية بوصفها 


(178) المصدر نفسه. 

(19) المصدر نفسه. ص ,.٠٠١‏ 

تلفق 4 .و ,اتاكأأهنوألولة إن كعاموء 71 ,لاتسة 
141 .4 لمة 132 .مم ,انكأاعدمتامل! ننه كدمنولطة بتعملاءت 
[فقيلفق .7 ١‏ االكأأمارمأامل! زه موأسمء711 بطاتدوك 
(سنلة4 7 .م ,اكلام انمنهلة رعأسملعا 
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تؤكد أننا لن نعرف الكثير عن القومية من دراسة أنبيائها؛*". وفي موقف 
مشابه» يتهم سميث كدوري ب«الحتمية الفكرية»؛ إذ تطغى على العوامل 
الاجتماعية والسياسية في توصيف خدوريء مشل إعاقة حراك الإنتلجنسيا 
الألمانية وانهيار الطرائق التقليدية» التطوراتٌ التى تشهدها الساحة الفكرية» 
وتصبح العوامل الاجتماعية متغيرات مساهمة أو متدتحلة في ما يمكن أن يُعتبر 
تفسير العامل الواحر©*". 

ثالثاء يعارض سميث تشديد كدوري على «الحاجة إلى الانتماءة» مؤكدًا أن 
هذا العامل لا يقدم إجابة عن الأسئلة الآتية: «لماذا تكون الأمّة» في أزمئة وأمكنة 
محددة وحسبء هي التي تحل محل العائلة والجماعة الدينية والقرية؟»؛ «لماذا 
تبدو هذه الحاجة مؤثْرة في بعض السكان وليس في غيرهم؟:؛ «كيف يمكن أن 
نقيس هذا العامل بالنسبة إلى العوامل الأخرى؟؛. فى غياب هذه الأسئلة»: كما 
ماح يري نكذ لحت «جزءًا من استخدام دائري لمفاهيم علم النفس في 
تفسير التاريخ وغيره»”” ». وعرض برويللي حجّة مماثلة يؤكد فيها أن «حاجات 
ا ويلاحظ أن بعضًا من هؤلاء الذين عانوا أزمة 
هوية تحول إلى أيديولوجيات أخرى ‏ طبقية ودينية؟ وقبل غيرهم التغيبرات التي 
حدثئت وسعوا وراء مصالحهم تحت الظروف الجديدة» بينما تحول آخرون إلى 
الشرابء ولا نعلم شيئًا عن الأغلبية. يلاحظ أيضًا أن القومية لم تتلق أقوى دعم 
لها من تلك الجماعات التي نتصور أنها الأكثر تضررًا من أزمة الهوية7". 


أخيراء ليس من الواضح كيف ساهمت الأفكار في انهيار البنى القائمة؛ 
حيث حدث التغيّر الاجتماعي السريع قبل القرن الثامن عشر أيضًا. وتعرّرضت 
المؤسسات التقليدية دومًا للانتقاد» على الأغلب من الأجيال الشابة» فلماذا 
إِذّا ظهرت القومية على هذه الدرجة من العشوائية في الحقب المبكرة؟ وما 
هي السمة الفريدة في الهجمة الحديثئة على التراث؟2420", 


)6١8:(‏ ا ل الى 
21462 .37-38 جع ,اكأأمدم نول( إن عمم 71:6 بطاتمدك 
(8)) المصدر نفسه.؛ ص 76. 

2187 7 .م انظ 
(144) .39-40 مح ,نكا أعصمااهاة إن ععدمه:71 ,طاتم5 


43 


شهدت سبعينيات القرن العشرين موجة جديدة من الاهتمام بالقومية. 
وكانت مساهمة الباحثين المنتمين إلى الماركسية الجديدة مهمّة على نحو 
خاص فى هذا السياق. من هذه المساهمات المهمة فى هذه الحقبة كتاب 
مايكل هيكتر أددماه!1 طأكةاة:8 «ذ معد 11 عتلاء0) 176 ا مع 1 
1536-6 /1رء71درواعك2 (الاستعمار الداخلي: : الطرف السلتي في التطور الو طني 
البريطاني 5ه )١1955-‏ (1/5ا19), وكتاب توم نيرن /ه «انساهء8 +77 
كاله «مأنه/1-م/ة له كنعنى +«زه 8:1 (تفكك برد يطانيا: الأز مة والقومية الجديدة 
)١1989/0(‏ أمَا الجدل» فشهد انعطافة جديدة في الثمانينيات» مع نشر كتاب 
جو ن أر مسترونغ #عذله«هنه/( عرموط عد«مةاهلز (الأمم قبل القومية) 2))١985(‏ 
وكتاب أنتو ني د. سميث كانوفاهل! لزه كلع 07 أأنررطاظ 17 (الأصو ل الإثنية للأمم) 
(1985) الذي وضع الركيزة المؤسسة لنقد «إثني ‏ رمزي» للنظريات الحدائية 
التى ظهرت في ستينيات وسبعينيات القرن العشرين. ومن المفارقة أن 
الكلاسيكيات العظيمة للمقاربة الحداثية ظهرت أيضًا في هذه الحقبة: كتاب 
إر سنت غيلدر رو أأ هماه 957:4 كدو اهز (أمم وقو قومية). و كتاب سيديكت 


وض مه« 


أندر سون كوذالا :مم معترزعه1 (جماعات متخيّلة). وكتاب إرد بقاع . . هويزياو 7 


وتيرنس رينجر ه:أكه:1 زه «1[0تعنم! 776 (اخترا اع التراث) التي د نشرت كلها في 
عام 4 كات العتيهد ١‏ للمعادلاث الحماسية» و احانةا الجدلية التي جرت 
الفصلين 5 ا ٠‏ ومع ظهور هذه الدراسات» 58 الجدل ل 
القومية إلى أكثر مراحله نضجًا. 


خامسًا: من عام 8 إلى الآن 
من الحجج التي يقدّمها هذا الكتاب أننا دخلنا مرحلة جديدة في الجدل 
النظري حول القومية منذ نهاية ية ثمانينيات القرن الماضي. وأؤكد أن عددا من 
الدراسات التى 5 فى العقدين الأخيرين سعت إلى تجاوز الجدل 
«الكلاسيكي» الذي هيمن منذ الستينيات عبر إلقاء الشك على الأركان 
الأساسية التي ارتكز عليهاء وعبر إضافة أبعاد جديدة إلى تحليل الأمم 
والقومية. وسوف تبت هذه الحجة بإسهاب في الفصل السادس» حيث 
3 


سأناقش مقاربات جديدة للقومية. ويكفي القول في هذه المرحلة إن الحجّة 
تتمتع بقدر أكبر من المصداقية اليوم مقارنة بحالها في عام 07٠٠١‏ عندما 
عرضت أول مرة» وتبتاهاء متا أو علثاء عدد من الدراسات منذ ذلك 
الحين**". وفي الحقيقة» يبلغ داي وتومبسون حد توكيد إمكانية تصنيف 
الدراسات التي ظهرت في العقدين الأخيرين في فئة (ما بعد الكلاسيكية»”"", 
نظرًا إلى الموقع الهامشي النسبي لهذه المقاربات ضمن التيار الرئيس للجدل 
حول القومية. لكن يجب القول إن المدّ يتحول وتحتل مقاربات جديدة موقعًا 
يقترب باطراد من مركز الجدل النظري حول القومية. وبهذا المعنى يمكن أن 
نختتم بالإشارة إلى عصر «ما بعد الكلاسيكية» في دراسة القومية ضمن قرابة 
الأعوام العشرة اللاحقة. 

تهدف هذه الجولة الموجزة التي تفتقد العمق بالضرورة؛ في قرنين من التأمل 
والتفكير بالمسألة القومية» إلى التمهيد لتقديم لمحة عامة عن الجدل النظري 
المعاصر حول القومية الذي يتصل بصورة تقريبية بالمرحلتين الثالئة والرابعة 
ضمن التصنيف المذكور آنمًا. وسوف تتّبع مناقشتي الترتيب الزمني التاريخي» 
وفقًا للنزعة العامة في الميدان. أبدأ بالمقاربات البدائية - المتواترة للقومية. 


(69) انظر على سبيل المثال: وضاعة؟مء:11 ,«مكمقدمط؟” سه نزوطا عذامد«مننولة ,ععمعهما 
تخالا ,دعللماا) 6 ببرهماماعه5 بصسصدء -215 ,ادع ةأمسمتاهلة ع1اءانتمعطط بأكتاط 9011ل 0مة ,مع اأعمم علق 
.(2004 ,لاع جماعةا8 


(2)191 3 .2 بمك مط قمة نز13 


5: 


مر اجع إضافية 

حيرت الأعو ام العتر الماضية : زيادة كبيرة في عدد الكتب والكتيبات اثي منت 
نات بيكورا 0 ١01‏ 01 وكتاب داهيبور وإيشاي (لإهط5آ هه نامر لو0) . حيث 
شمل كل منهما قرنين من الزمان» وجمعا معًا مساهنات المفكرين الكلاسيكيين مع 
كتابات كبار المفكرين والسياسيين المعاصرين. 14 عمفلهلة ,.قه بورمعءظ ,8 امعمما/ا 
بالعبوعاعة!8 :.ومهل/ة ,معللة) 1 رمعتلية5 لمسصلدح هذ معاعهبوع»ع! ,كعم ألم عأدعها©) بكو اانادع 10 


عأصقاة) «همدء!! :«كأأ مولام( 772 .فلك لإهطةآ نظ عمتاعطءلة1 لمة عسمططو7ط عودم0 لم ,(2001. 
(1993 رومعع8- 5ع 1 أمق ص11 :[]2 رولصواطع111: 


وعلى الرغم من الأسلوب «الأفلاطوني؟ الغريب» وأحيانًا المزعج» يشمل كتاب. هيثر 
(11686) مقتطفات عدة من كتابات هيردزء وفيخته» وماتزيني» وميل» وريئان» وهتلرة 
وستالين. ٠‏ وَيَعَدٌ ل الكتاب مفيدًا بسبب ذلك كلة :مم ء7نزمنلة/3 6ن نا 6 كماع عأعموم) 
,(1998 مق ةالتممهاة :ععامامع سافة3) انعمج ميري عادروزوام 4. وبغخض النظر عن هؤلاء؛ قد 
يجد القارئ المراجع التالية مفيدة أيضًا: كتاب كدوري ‏ رواية مثيرة للخلاف لكن 
كلاسيكية عن مساهمة كانط في عقيدة القومية. *4 ,امعفلةممااملة ,مهلها عناظ: 

.(1993 ,لأءسطعهاظ نهذلا ,.تمدالة ,عع لتتطسم :101 ,لموك0) .له لملشعممة 


كتابا بارنارد )١4417(‏ و(944١)‏ عن روسو يضم الأول مقارنة بين هيردر 
وروسوء والثاني لمحة عامة عن آراء روسو حول الوطنية والمواطنة .30 عاغ741 
/710مك «ناقء كناو لمة 2عل1125 الإعمسةانوعآ للمععناو2 نمه ععبطانت لتقدمنول2)» :لممصدظ 
لعة صغنامتمة©» لصه ,(1983 نعصرال - التيم) 2 ,4ك باوب ركدء ك1 كإه . ررماكالط 11 إ 
ركعااللوط “ره موادع1 «,7تومتلاة!!! عتاطوط عه معط1 أقنا2 م :بعءكدامظ ص متطممععناتكت 
.(1984. ارجف ).2 .مه ,46 .01 


وكتاب بارنارد عن هيردر (بالمناسسبة,تتجدر الإشارة إلى أن بارنارد يُعتبر على 
الأرجح أهم مصدر مرجعي باللغة الإنكليزية عن:هيردر ‏ وقد فاز في عام ٠١٠١17‏ 
بجائزة جمعية. هيرذر الدوا لية التحسين :در :أسات: فيردر) 1 +170 بلمعصد8 .2 عاءقعلمم8: 
06 لقرواواط علطا سد 8 1 2115/0101 720 ااال لواأإودممناقلة. :01 
.(2003 ,قق8؟2 'واأقرء اننا وأدعع 0 -11ز0ه84 تمعمجط!. بلفعمده0/1) 5 :قهه10 


وكتابا كوهن عن فيخته والرومانسبين الألمان ‏ رواية تفسيرية متحيّزة إلى حد 
ما لكن ميذعة وحاذقة لارتقاء التفكير الرومانسي .6ه ع«مفصدم عط1» نصام! مصوقة 
لهة ,(1949 عصنل) 3.مه ,10 .701 ركمعة1 “زه ندرها8 221 6ر11 0 أمتصنمف رحد ألهمه0ه7 وعاط1؟ 
,01.12 ,ععااثاوط كره مموأنجظ «رتهدتلقمه26ل1 ممتموء6 2ه عون8 .عطا مه لودأءتاسمدمم8» 


.(1950 معطماء0) 4 .0ه 


ان 


أفضل المراجع عن الماركسية والقومية هي: كتاب مونك (01هد81)» وكتاب نيني 
(نمذل» وفى ما بعد» كتاب فورمان (مقصدده)» الذي يعرض مسحًا شاملة للمجادلاات 
حول مسألة القومية/ القوميات ضمن الحركة الدولية» ويلقي الشك على خرافة نقص 
التفكير التأملي النظري في القومية ضمن التراث الماركسي. 176 باءصدااة ه9اههه8 
لء2 :1آل8 ,كلمقلطع:11 عتاسهائف بدملهما) مكتادمملاملة مجه :«ممتجعائا تعنعماءاط ااسةرززاط 
4ه ره كدلع 07 أوءذاءمء11 :كاله 3/210 0تنه 1كد 2007 ,تمصسالط ستععطمع :(1986 ,كحامومظ 


رتقصه1 أعقطء1ةة لسه ,(1991 ركقعع28 مانا :.كمقلا ,لزمعهه بدملمما) كزكة إمءيتاوط 
اكأأواء50 دا «مانه/ة عرلا إن دعل[ 1116 «لبرع ضعنوابطة «مطها أمدمثادتدصعاترآ 11 نجه ١«كاأعدمنامولة‏ 
.(1998 رووعء5 والورءنالولا علقا5 قتمة؟ اروممءط بوط بلعو اتلد حتونا) نومع 1 اكارأعصوددا 0ه 
فى هذا السياق» يجب الإشارة أيضًا إلى المقالة القصيرة لكن المترعة بالرؤى 
الثاقبة التي كتيها أفينيري» كزه لمتمك «رطوتلههه6ه1! لمة مسمتنصدا/ة» ,تسعماخ مصماط5 
(1991) له-3 .205 ,26 .701 ,نوره/ 815 بورهو رمعرء دم 
أما كتاب أوتو.باور نه26:006 أعاهه5 ننه نكا لعتبدااه/[ إن :025/10 716 (مسألة 
القومية والديمقراطية الاجتماعية) »)23٠١٠١(‏ الذي يجسّد ربما أكثر المحاولات تطورًا 
لوضع نظرية للقومية ضمن التراث الماركسيء فقد توافر أخيرًا بالإنكليزية؛ مع مقدمة 
متعمقة بقلم نيمني (نهم). 
يمكن الاطلاع على المراسلات بين جون ستيوارت ميل واللورد أكتون في كتاب 
بيكورا: .كءااالاتع9! ننه ع«10/هاة ,يلت بقتمعهءم 
وفي ما يتعلّق يجون ستيوارت ميل انظر أيضًا: ده 14:1 ,كفلة«ساميهن" ومنهممه© 
,عم له أانا10 لمملا بعل! بدهلومة) 3 رتم5 كعألنا5 لمعن تآ0! خركطالعئلء نم1 ,تاه دمناولة 
.م2002 


ويوفر روسين (055) موجرًا شاملا لتأثير القومية في الفكر الليبرالي البريطاني 
المبكر في القرن التاسع عشر: لمعطنآ طففظ نراعدظ نمه معتلفده نولاق ,معدم 5 
.(1997) 50.2 ,2 .701 ,كمأعمامء19 أمء(اأامط زه أوسرول «باطع مط" 

أمَا مساهماث المتنظّرين الاجتماعيينء فنادرًا ما ضمّتها الكتب أو مجموعات 
المقاللاات..و للاطّلاع على استنناء بارزء انظر المقتطف من قيبر في: «ددعصتطعان11 طول 
5 بوعتعاء5 أدءالتاوط ذا _عامعءدمن أمءالاج :«كاأة دالوا ,قل ,طاتدة 1١‏ بإدمطامة. لمه 
(2000 رمع عنام بعلملا ببول2ة. زوهلهمل]) .015؟ 

وفي ما يتعلّق بأهمية فيبر لدراسة القومية» انظر أيضًا: ,طائصسة:,ظ برموظاهم 

مة كملا[ إن كهلرمع111 تعع ع1 إن ص3 لدعلل 4 «تركاامعوولط انه #مااممةااواة 
جه ععطء/الا عجوابل: بمرضادهل! فقطممغ2 ::(1998 ,عمل نيام علعهمل" بجهل1 جهه000.آ) ب«عاامقمااولة 
1 «رلهو51ئء50- لمعتائام2 عرواعط بستمومء8 لمعنائاه5 :موتلهده1ة11 لهة كممتلدل1 
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تعقتقدنا5) 3ي0< ,29 .أ0 ,وأوماماءةد ع0 عدءالهاممه كوابلم) د رروماماع30 كه اومممل 
«رع د60 ذه :لدو أ)تساصصه عتفطا8» مه ععطء/لا ‏ عجواة» ,ممامد8 اعقاءتاة لسة. ,(2004 
.(2007 لإتقنتهول) 1 .مه ,13 .أ ,كلع دماله/ة جه كدولاةةة1 

بالنسبة إلى دوركهايم. انظر: ء7/ ننه كه اذام .رده تملع لم2 بدتمطسط علنصسظ 

كلل .2 1١1١‏ نزط لعلةاقمهع1 بكمء6100© بإدممطاهة لإط ومتأءعنةمماما مه طاته لعاتل8 رعامت 
لعاقاكمةة؟؟ ,علاط كننمأوتاء8! إن كه بريماانء1رءاظ 176 لعة ,(1986 رووععط زناه :0مه010) 
(1995 رؤوعع5 معع1 بعرملا بجعل8) 8161035 .8 وممما1 ترط ومناءنالماصطا مه طات لمة 

أما كتاب ميتشل من ناحية أخرى» فقد تجاوزه:الزمن» لكنه يظل مرجعًا مفيدًا 

لآراء دوركهايم عن القومية. تزطزهدهانطا5 عطا مه ساعطاس8 عانصسظ» ,العاماالة.ممنعمالة .230 
.(1931 طععوا/ة) 1 .20 ,46 .01 ,0:61 عءترعلع3 أوءزازاو «رتسدتلههمه0 ص11 1ه 

وفي ما يتعلق بالقومية والمؤرخين.؛ انظر: :ها «رودماكناك» نزهرة معنن القدمع 
تكتلقه ,موعتلط هو5) ذاه 2 ,مكزلعجم[1ولة زه والممماعنو:ظ .له ,اله84 .ل ععلسووعام 
علا لقة. تسذتلهه819010)». رطاتددة .1 لإدممطاصف لهة ,(2001 ,ودع أأدمعلوعة :ه200مآ 
وقاءبلم اسل صة طاتبب ,«مزهلة ءا عأمرطلط .0ل ,سممطدوعلهقلده8 أهمره0 نص <«ركصة1رمأة111 
(1996 ,50ع/ا :وملمما) مموعلسم اعتلعمع8 زط 

ويمكن الاطلاع على المحاضرة المهمة التي ألقاها رينان في كتاب بهابها 
(وططهط8)»ء وكتاب و ؤلْف. بعآ! بدمقدم]) «مالمجماة فجه وعلط ,له بقططقط8 ك1 تصرو3) 
16 815[ رعوواقاظ «١‏ ««كزأعددههلة ,.لهء ,اأموللا ختقبة5 لهة ,(1990 رعولعلادهم1 لملا 


(1996 ععلعانسهمكا :لمملا بجع1ظ1 بددملممة) «عنوع! 4 بابععصرر 

من بين دارسات تاريخية عدة عامة تناولت القومية وظهرت في النصف الأول 

من القرن العشرينء لا تزال أعمال هيزء وكوهنء وكارء وثيقة الصلة ومهمّة. دماامةته 
بت هالتطعدا/! علجونةا بجى1) «كذاعدمةهه7ة «جعدمل! زه انوأانتاوظ أدء1م)ئ/ 11:6 ,5ع نزو1! .11 .آ 
4 1 كارأع 0 كاذ «أ مك5 4 ::517ؤأه«10اهل/ة زه مء12! :17 بصطه>! فصوا :(1931 
0714 تكةأهواه/ة جتنو )م8116 لمدسصل8 نمه ,(1958 إمدمدده0) صو ااتمعهلل! عل جعلم) 


.(1945 بصهااتمطعه/! :دملهمة) ذا 

بالمناسية» لنلاحظ أن الطبعة الجديدة من كتاب كوهن «كذلهس«هااواة زه ه14 17 
(فكرة القومية) )٠١١6(‏ متوافرة الآن» مع مقدمة ثاقبة الرؤى كتبها كالهون. وفي ما 
يتعلق بكوهن» يجب على القارئ الاطلاع على مقالة ليبيتش: ,طءنطعنآ لهم 


عتمم «,(1891-1971) صطامعآ مممكآ 2ه بسمعسأ1 ع1 تممناوا؟ أمعاهه معطا :10 ومتطععدء85» 
(2006 تعناماء0) 4 .20 ,12 .آوبا ,تمك ةلهم ألهلة وه 

ويمكن العشور على موجز للمجادلات التأريخية في هذه الحقبة في كتاب 
لورنس: ه71 :لسهاعهمظ ,بدواممتة) صمه11 4نه «جوره:1115 نع اهراوز ر76066امهآ. أنتوط 
.(2005. ,لم تأقعنال8 ومممعط ‏ يملا 


4 


في ما يتعلق بنظريات التحديث في خمسينيات وستيئيات القرن العشرين» انظر: 
(1983 ,طاره افد :مولهه.]) له 24: ,لفط له دره نبول ازن: 776015 ,لاتطرة :2 لزلمطاصة 


ومن بين المراجع الأسامسية» يعد كثيرون كتاب دويتش منْسَقًا أوليًا لمقاربة 
الاتصالات: 12191177 ذنه ‏ :1011أأهء[1لا11ذامن) أوأعو3 فاته ركذاه::1160هل7 ,عكايعط .لا أممكا 


(1966 ,كمع 8/111 نمع لاتطاميهنا .له 288 ,امبرو ززولة زه كده ام "1 علا واد 


كما تجدر الإشارة إلى كتاب كدوري بوصفه أحد الأعمال الرائدة غن المنسّق 
(البارا اديم) الحدابي :كنا ,0:5:0) .لت .لعلمموجطا كه ,نمعزاد«ماعاة يولع عناظ 
.(1993 00 :عذذلا ,.حمقلاة رعو للطسده 
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الفصل الثاني 


البدائية 


أولًا: ما هى البدائية؟ 


«البدائية» («ةةلةضك:هم:نم) تعبير شامل استخد م لوصف الاعتقاد بأن 
الجنسية الوطنية جزء «طبيعي» من البشر» مثل الكلام أو النظر أو الشم» وأن 
الأمم وجدت منذ الأزل. هذا هو رأي القوميين أنفسهم» وظل لبعض الوقت 
مسقا (باراديم ) مهيمنًا في أوساط علماء الاجتماع؛ ولا سيما المؤرخين. كما 
أن البدائية 0 رأي الناس العاديين في الأمم والقومية. 


يأتي التعبير من صفة «بدائي» (4:همه) التي يعرّفها قاموس أكسفورد بأنها 
اصفة لشيء ء يتصل ببداية الزمن» أو يوجد منذ بداية الزمن أو في زمن مبكر؛ فهو 
فطري وأصلي» وعتيق (عمومًا) ومغرق في القدم؛؛ و#يكون أصل ل 
لشىء استمد أو تطور مئه» أو يعتمد عليه؛ شىء جرهري» وأساسى؛ وأؤلى)”". 
ومن المعتقد عمومًا أن إدوارد شيلز (وانطة :8) هو أول من استخدم التعبير لوصف 
العلاقات ضمن الأسرة؛ فهو يقدّم في مقالته الشهيرة «الروابط البدائية والشخصية 
والمقدسة والمدنية» الحجة على أن الرابطة التي يشعر بها أفراد الأسرة أحدهم 
تجاه الآخرء تنبثق من سمات وخصائص "علائقية مهمّة؛ لا يمكن وصفها إلَا بأنها 
«ابذائية]. وحن لحت عرد وظيفة تفاعل» بل ااهي نتيجة نوع من الأهمية التي 
تنأى عن الوصف وتُعزى إلى رابطة الدمة. يلاحظ شيلز أن التصوّر الذي وضعه 
للعلاقات البدائية متأدّر بكتب عدة عن سوسيولوجيا الدين» ولاابي كات اند 
نوا كَُ (ء10١‏ .دا .ذ) روزورعندبمي) (هداية) و كتاب مارد ثن سب. نيلسو ن (نموو1أل1 8 .3/01) 


)١(‏ مم0 2 لعددعععة) خصم. لعن .بويد /توقاط> إداء/لا عط هه ,(2008) بممصماءاط اعتلعمظ لسؤهد0 
.(2008 

(؟) مومتتوصعوط0 عوانعتصوط عدرهك :و11 أزات لسة لعءة5 ,لقصمكمعءط© ,لقتتعمصءط» ,كاتط5 لموجل8 

2 .هه ,8 .أ70 ,نزومامع50 زه أوتسيتمل «1كئزس8 «لومع1” لصة تاعبوعيع ا لمعأوماماعه5 كه ومتطددمتاواعظ عطا مه 
.142 .م ,(1957 عسصسل) 


لمحيل 


«دواونأه1 #مابتووط 0,26 (دين الإغريق الشعبي) يكتب قائلا: ١افي‏ هذه الكتب جرى 
تصوير «الإكراه» في الخصائص البدائية للدافع» وروابط الدم؛ و الأرضية المشتركة 
بأسلوب أخاذة7. أما كليفورد غيرتز (066112 .0)) فيستخدم تعريمًا مشابها في 
سياق مناقشته للاستقرار الاجتماعي والسياسي في دول ما بعد الحقبة الكولونيالية: 


يُقصد بالرابطة البدائية تلك التي تنبئق من «الحقائق المقبولة» ‏ أو بصورة 
أدق» «الحقائق المفترضة»» نظرًا إلى أن 0 متضمّنة في مثل هذه الأمور - 
للوجود الاجتماعى: الاتصال المياشر والرابطة القرابية غالبّاء لكن فى ما 
خلفهما الحقيقة المفترضة التى تنبثق من الولادة فى جماعة دينية معيّنة 
والتكلم بلغة محدّدة» أو حتى بلهجة من اللغة» واتّباع ممارسات اجتماعية 
معيّتة. وينظر إلى هذه الصلات المتناغمة بين روابط الدم واللغة والعادات 
والتقاليد... إلخ. بأنها تتمتع في حد ذاتها بقوة إكراه تنأى عن الوصف». 
ويستحيل مقاومتها في بعض فى الساوة. 


على شاكلة المقاربات النظرية الأخرى التى سنراجعها فى هذا الكتاب» 
لا يشكّل دعاة النظرية البدائية فئة متراصة وحيدة الكتلة. بل يمكن تحديد 
أربع نسخ مختلفة من المقاربات البدائية: «القومية» و«الاجتماعية ‏ الحيوية» 
(السوسيولوجية ‏ البيولوجية) و«الثقافية» و«المتواترة». أما القاسم المشترك 
بسن هذه المقار, بات فهو اعتقادها بالسمة الطبيعية و/ أو القديمة للأمم. ويفضل 

بعض المعلّقين التمييز بين هاتين السمتين» ويتعاملون مع أولئك الذين 
عدون يقدم الأمم» من دون اعتبارهم من دعاة المقاربة الطبيمية بأي طريقة» 
بوصفهم فئة مستقلة» ويطلقون عليهم اسم «دعاة المقاربة المتواترةة”». لن 
أتّبع هذا الخط من التفكير في الصفحات اللاحقة» بل سأتعامل مع المقارية 
المتواترة بوصفها مجرد صيغة معتدلة من البداثية. 


() المصدر نفسه. 
حق4 قعملدهظآ :ملهما) له 23 ,موععظ لعاعءاء3 :كع بس أبن كزه ١امألهانرتيك‏ )!| 116 ,حضعء 6 نات 
.9 .م ,(1993 رموعوط 
(0) ره عمسوء !1 اععء2 إن بونديوى أمعايتنت) 4 «لمكاامء لملا اصه تتكتاورمنملة تطاتصرة .0 وممطامم 
«صماكة ط بمنزولة 7856 ر(1998 رعولعاانمة عاعملا بجعلا بعملمما) ‏ «كاإعصمانولطة ‏ همه عدمناولا 
::57أأتتمثاه/7 لصة ,(2000 ,زاتاه تعولتصتطسهة) وسئتلودمألول! لتره دواع أمطاطا انتمت كعلواع2] أمعاطومععوة«ماكالة 
.2001 ,كمعع2 نجاتاه2 :.كموألا1 ,ملاعل اهالة) قاوععه ه00 برعا ,تورمانال] ,نرومامء12 ,بدمع 71 


٠١؟‎ 


الإطار الرقم (؟ )١-‏ إدوارد شيلز 


ولد إدوارد شيلز في فيلادلفيا عام 2١943٠١‏ ونال لقب «أستاذ الخدمة المتميزة 
في اللجنة المعنية بالفكر الاجتماعي وعلم الاجتماع في جامعة شيكاغوة» حينما توفي 
في منزله بشيكاغو عام 1446. اشتهر شيلز بكتاباته عن التراث واللطف والكياسة في 
السلوك» ويعمله حول دور المفكرين والمثقفين وعلاقاتهم بالسلطة والسياسة العامة. 
إذا كتبت أطروحة تحت إ[شراف شيلزء سوف تذهب إلى جنوب إنكلتراء ثم إلى 
سومطرا وتعوده لككن حين تنجز عملك تكون ققد عرفت كل شيء تقرييًا عن 
موضوعك:. .لا بد من أن كثيرًا من طلابه غادروا شقته شقتهء وكاهلهم ينوء بقائمة. من.ثلاثين 
مرجعًا إضافيًا ضخمًا عليهم التمعّن فيهاء وأضابهم الدوار بحين اكتشفوا أن عليهم» 
من أجل اتباع الخطوة المنطقية اللاحقة في دراساتهم» تكلم البولندية4» كما يتذكر 
جوزيف إبستاين الذي جمعته به صداقة طويلة. «لمدهة8 لمعف" :ز84» ,منماوظ ادعومل, 
:388 .م ,(1996) 1 .مه ,701.34 رمنحدلة. 
في مقالة «الروابط البدائية:والشخصية والمقدسة والمدنية»؛ وهي أهم مساهماتة. 
في المجادلات النظرية حول القومية؛ كتب يقول إن «المجتمع الحديث ليس حشدًا 
وحيدّاء ولا جمعًا من اللاجثين الهاريين من الحرية» ولا جماعة أنانية متبجّحة لا روح 
لهاء جماعة لا شخصية لاا.تحب ولا تخلص». :وتفتقد أي. قوى اندماجية سوى. 
المضلحة أو الإكراه. بل تتماضك وتتلاحم.بواسطة عدد لانهائي من الروابط الشخصية»: 
والالتزامات الأخلاقية» في سياقات متعيئة وملموسة؛ واعتزاز خلاق ومهني» وطموح 
فردي؛ وروابط بدائية» وإحساس مدني ومتمدن يدخفض لدى: اليعسمض ويرتفع لدى. 
غيرهم: ويعتدل لدى الأغلبية». لالت نمه لعععقة ,لمدددة2 ,امتلعمصه©» بوائط5 لمووقظ8 
همه طتعمعوع2 إمونوهاماء50. س9 دووتطكدوتا هلعا عطايده: جومم وبرءو0 عدلناءتموط عده5 :وغل" . 
131 .مر ,(1957 )50:2 ,8 .امد برهم اماع56 إن ان تن ول :81/19 «رنومة ل 


غبّرت هذه الكلمات:عن اهتمام شيلز المتكرر بالدور الاجتماعي للتراث. ٠‏ ففي 

رأيه: «التراث ليس يدا ميئة من الماضيء بل هئ يد البستانني التي ترعى وتقتلع نزعات 

الحكم التي. لن تكون لولاها 5 0 . قهو يرسخ الاتصال. 

. بسن المتلمي والقيم. المقسية لحياته في | مج في البشبر. حناجة إلى الاتصاك: 

يعلاقات صحيحة مع المقدسن. لكن إذا ا ا جل الله رحا دن ارون رو 
تتفجر حاجاتهم وتتحول إلى تهور طائش وملتهب». 

ورد في: ,701.36 ,نؤؤعاع 50 «باوع موقا احص[ لخ نقلنطة لجدسن2)» ,سوط 0 

.75 مم ,(1999 اجيف طنمماة) .3:.مه 

انظر أيضا: عه ددةناط همهم مط تعممعة5 لداهم5 قمه واتلازا» بلثره8 لممطءي8 


١ 


“ققنط0» لهة ,(1998 لاعتقالق) 1 .0ه ,1.79اه؟ ,رأبعتره0 عمجرعاع5 لملعمد «روائط5 لمدجلظ 
مهمء001 زه واأسعنة م «رهع5001010 باطعسشمط1 [50613 082 ععاانسده0). ,وائطة لتمدطلظ] 


,حنال80.6معتتأعناءءأء تسمعطء//تجاكط> :طء/لآ غطا 05 .,(1995 بممتراء) 20.11 ,14 .ام عالعتمصويقه 


ثانيًا: الأطروحة القومية 


عد الجنسية الوطنية» في رأي القوميين» سمة متأصلة في الحالة البشرية. 
#يجب أن يكون للإانسان جنسية مثلما يجب أن يكون 5 وأذنان76©. 
يعتقد القوميون أن البشر مقسّمون إلى أمم مميزة يمكن تحديدها موضوعيًا. 
ولا يمكن للبشر تحقيق ذواتهم والازدهار إِلَّا إذا اتتموا إلى مجتمع وطني؛ 
تتفوق العضوية فيه على أشكال الانتماء الأخرى كلها. فالأمة هي المستودع 
الوحيد للسيادة والكرامة والمصدر الوحيد للسلطة السياسية والشرعية. ب 
يأتي مع جملة من المطالب والدعاوى الزمانية والمكانية ‏ بامتلاك تاريخ 
فريد» ومصير متفردء واوطن أ تاريخي. 

ليست الأطروحة القومية حكرًا على النخب السياسية» بل هى شكّلت 
أيضًا المجالات المتطورة للتاريخ والفولكلور والأدب». وهي مجالات اكتسبت 
رسالة حقيقية لبناء الأمّة في مسار القرن التاسع عشر. ومثلما رأينا في الفصل 
الثاني» قارس المؤرعون تأئدًا نافذًا في حركاتهم الوطنية» وانشغلوا بالتنقيب 

عن «دليل»؟ ث يثبت بلا أدنى شك الشخصية الأبدية لأمَتهم. أمَا السرديات 
الوصفية التي أنتجوهاء فكان لها موضوعات متكررة» يمكن شرحها بالأمثلة 
بمساعدة كتاب كدو ري (مءعنجراف لجه منعف مذ «عزاددمةيهة) (القومية في آسيا 
وأفريقيا) ,)١191/١(‏ وهو مجموعة من المقالات كتبها زعماء ومفكرون قوميون 
من آسيا وأفريقيا. هنالك أولَا الموضوع القديم عن الأمّة (#الخاصة»). ومن 
ثم» وفقًا لتيكين ألب (410 :5) [مويس كوهين] الذي كان ينقل جلسات مؤتمر 
التاريخ التركي ومداولاته عام 1977 حان الوقت: 


لقف .6 .م ,(1983 ,الءسماعهاظ تلدهل:0) «عتأصدمارهل/[ نجه كدرمذاولق ,تعصااء0 اأمعصظ8 


6. 


لجعل العالم أجمع. بدءًا بالترك أنفسهمء يفهم أن التاريخ التركي لا 
يبدأ بقبيلة عثمان» بل في الحقيقة قبل ميلاد المسيح باثني عشر ألف عام. 
وهو ليس تاريخ قبيلة [تسكن] أربعمئة خيمة» بل أمّة عظيمة؛» مكوّنة من 
مئات الملايين من النفوس. أمّا إنجازات الأتراك العثمانيين» فلا تشكّل 
سوى حدث واحد في تاريخ الأمّة التركية التي أسست إمبراطوريات أخرى 
عدة!”, 


ثانا هنالك موضوع العصر الذعبي. ففي رأي المؤرخ السنغالي شيخ أنتا 
ديوب (0ف2 هاهه)» يمثل «الفراعنة المحدّثين» في الدراسات الأفريقية: 


الإثيوبيون أولّا والمصريون الذين ابتكروا وطوروا بدرجة استثنائية عوامل 
الحضارة فى وقت كانت فيه الشعوب الأخرى كلها ولا سيما الأوراسيين - 
غارقة في البربرية.. يستحيل المبالغة في ما يدين به العالم كله ولا سيما 
الهيليني ‏ للعالّم المصري©. 


الث هنالك موضوع تفؤق الثقافة القومية. يزعم شودري رحمات علي 
(ناه .8.©)» مؤسس حركة باكستان الوطنية» أن: 


باكستان هي واحد من أقدم البلدان وأكثرها تميرًا في الشرق. ليس ذلك 
وحسبء بل هي البلد الوحيد في العالم الذي يقارن» من حيث قدم أساطيره 
ومعارفه المتوارئة شفاهيّء بالعراق ومصر ‏ البلدين المعروفين بأنهما مهد 
إنجازات البشرية.. باكستان مهد الثقافة والحضارة الإنسانية.. أول وأقوى قلعة 
للإسلام في قارة دينيا [الهند] وبلدانها". 


رابعاء هئالك موضوع حقب التراجع أو «السبات»» حيث من المقدز على 
الأمّة «الاستيقاظ» منها. هذا ما قاله أدامانتيوس كورايس 1019 .48)» أشهر 
شخصيات التنوير الهيليني الجديد» عن اليونانيين في زمنه: 


[فافق 1971 بممكامعتل! لسة لا فأمعلقةك للا نده0هم!ا) معتترق لهه ماداء مأ تدعطامدوناولة ,عسولععا عناع 
.2110م 

(4) المصدر تفسه. ص 59/6 

(9) المصدر نفسهء ص 55-1716 5, 


فى منتتصف القرن الماضىء كان اليونانيون يشكُّلون أمّة بائسة عانت 

حقبة طويلة من العبودية.. في أعقاب هذين التطورين [فتح قنوات جديدة 
الاح او ا و0 .. يرفع اليونانيون رؤوسهم 
بقدر ماتتر جع غطرسة مضطهديهم. . هذا عصر حقيقي لليقظة اليونانية.. 

ار رض مور مكدر 
تقيس بالعين المجرّدة المسافة التي تفصلها عن مجد أسلافها"". 

أخيرّاء هنالك موضوع البطل الوطني الذي يأتي ويعمل على إيقاظ الأمّة 
لينهي هذه الحقبة العابرة من الانحطاط: 


.. لذلك لم يتمكن [كمال أتاتورك] من التساهل مع المفهوم المزيّف 
للتاريخ التركي الذي شاع بين بعض المثقفين الأتراك.. ومن ثم عقد العزم 
على استئصاله بواسطة الهيجان الثوري الذي يخضعه لمصير المفاهيم الخاطئة 
الأخرى نفسه التي عاناها الشعب التركي طوال قرون9". 

يُظهر هذا الاستكشاف الوجيز في كتابات النخب القومية أن القوميبن 
يتقاسمون لغة مشتركة» وإطارًا مرجعيًا مشتركاء للتعبير عن مزاعمهم. وما 
يبقى ثابثًا ومستمرًا ومحوريًا فى هذه السرديات كلها الاعتقاد بالأمّة وتمثيلهاء 
بوصفها كيانًا صوئيًا ملغرّاء عابرًا للزمان» بل ساميًا ومتعاليّاء يظل بقاؤه أهم 
من بقاء أفراده في أي وقت. 


ثالثًا: بيير فاندنبيرغ والمقاربة الاجتماعية ‏ الحيوية (البيولوجية) 


يكتب بيير فاند نيرغ (عطعه8 معل ما بط أكثر مؤيدي هذه المقارية 
صراحة في مجال دراسات القومية: «تؤكد النظرية الاجتماعية ‏ الحيوية 
المتعلّقة بالإثنية والعرق والقومية» أن هناك في الواقع ركيزة موضوعية ظاهرية 
لوجود مثل هذه الجماعات» من دون إنكار حقيقة أن هذه الجماعات مشكلة 
اجتماعيًا وقابلة للتبدل أيضًا: «بأبسط التعابير الممكنة» يتمثل المشهد 


1١88-1417 المصدر نفسه؛ ص‎ )٠١( 
.5١١ المصدر نفسهء ص‎ )١١( 


الاجتماعي ‏ الحيوي لهذه المجموعات في أنها محدّدة جوهريًا بالتحدر من 
أصل مشترك ويتم الحفاظ عليها بواسطة التناسل ضمن الزمرة الواحدة. ومن 
ثم» ليست الإثنية سوى القرابة بشكلها الصارخ الواضح المضخم:”". 


السؤال الأساسي الذي طرحه علم الاجتماع هو: «لماذا تكون 
الحيوانات كائنات اجتماعية» أي لماذا تتعاون؟96". الإجابة عن هذا 
السؤال؛ وفقا لفاندنبييرغ» معروفة بالحدس البديهي منذ أمد بعيد: 
«الحيوانات كائنات اجتماعية إلى الحد الذي يكون فيه التعاون مفيدًا 
بطريقة متبادلة». ويقدّم فاندنبيرغ الحجّة على أن ما يفعله علم الاجتماع 
هو توفير الآلية الوراثية الرئيسة للنزعة الاجتماعية لدى الحيوان. أي 
«الاصطفاء القرابي» لزيادة اللياقة الشاملة (والصلاحية). تطور مفهوم 
«الاصطفاء القر ابي أو ل على يد و ليام دونالد هاملتون (دهانصدل] .2 ./83) 
عام 21974 لكنه بقي غامضًا بالنسبة إلى علماء الاجتماع إلى أن تُشر 
كتاب إدوارد أو زبورن ولسون (همداة/لا .0 .8) عزكه لسري سولق :11 +تروماوزطماءهى 
(سوسيولوجيا البيولوجيا: أطروحات جديدة) »)١91/5(‏ وكتاب ريتشارد 
دوكينز ©0607 «وترإء5 776 (المورثة الأنانية) 02019 


يمكن لحيوان نسخ مورثاته مباشرة عبر تناسله هوء أو بطريقة غير مباشرة 
عبر تناسل أقران يشترك معها في نسب محددة من المورثات. ولذلك» يمكن 
أن نتوقع من الحيوانات التصرف بأسلوب تعاوني» ومن ثم تعزيز لياقة 
(وصلاحية) بعضها بعضًا إلى الحد الذي تتصل به بقرابة وراثية. هذا هو معنى 
الاصطفاء القرابي2". 


)١1(‏ الشواهد مأخوذة كلها من كتاب فاندنبيرغ إلا إذا ذُكر خلاف ذلك. انظر: 400 ههلا ءا معام 
إه تالءمماعن:2 ,.لء ,أؤكنامعا .5 قلعطتف نص «ردسدتاهممتئدلة 6ه بصمعط7 ا زوماوتطم1ءه5» بعطوعم 
رك تأدتأطن مااع مك1 :201 رع أسخصيد8 برعل2) طاتم5 .10 برممطنهة عمدتالة أممالدحكممه ,مكزامومزيوتة 

4 .م ,(2001 


سدق 0171 « بتلأعء مدع امأو هله أطماعو5 ف الإكاء أصطاظ لسة ععمل» رعطوظ8 صعل نولا .هآ عولط 
402 بم ,(1978) 4 .هه ,1 .اهن ,كعثفيناة أماعوظ وده 

2غ لكأ هتاهل[ زه مالءمماعواط .له ,أككنامعآ نه «رومتاععاء5 صتكل» ,عطوع8 معل صلا ا عموزط 
167 

)0220 .402 .م در الاعم مك5 أمءزعهأهاطماء50 ى نوا تصطاتا لابه ععمظ» ,عطعء8 وعل مولا 


١١و‎ 


الإطار الرقم (؟5-؟)6 بيير فاندنبيرغ 
نشر بيير فاندنبيرغ» الأستاذ الفخري لعلم الاجتماع. في جامعة واشنطن» كثيرًا 
من الدرا اسات في مجال العلاقات الإثنية والعرقية» منها كتاب عا«ااظ 77 
«مءصمدع :2/1 (الظاهرة الإثنية) 2)١941(‏ وربما يضم أكثر الآراء تفصيلا وصراحة 
حول مقاربته الاجتماعية ‏ الحيوية (البيولوجية). يكتب: الفشل العام الذي 
أصاب علماء الاجتماع في فهم» فضلا عن قبول؛ منظور ارتقائي للسلوك البشري 
يتجاوز مجرّد الجهل والانحياز الأيديولوجي» مع أنه يدمج جزءًا كبيرًا منهما. كما 
يشمل انزعاجًا عامًا من وجهة نظر بشرية من التفكير الارتقائي.. وعجرًا 
سوسيولوجيًا مدربًا عن قبول القواعد الجوهرية العامة لتشييد النظرية العلمية: 
الاختزال والفرذانية والماذية والاقتصاد». :وهة بإداللا» ,عطعمء8 مهل ههلا .ا وسعزم 
,5 .أ0لا واسيشية؟1 أوءزهواملع50 «لزا ممم سا8 علمنط؟ "دكا لهه) غأصمط مافلومهاماء50 
.(1990 عقدل) 2.مم 
«دكل شيء في سيرتي قدّر عليّ أن أصبح مهتمًا بالعلاقات الإثنية»» كما 
يقول فاندنبيرغ. «فقد ولدت من أم فرنسية» وأب بلجيكي في الكونغو البلجيكية 
آنذاك. تعرضت بصورة متلاحقة ومتتالية لتأثير النزاعات اللغوية والطبقية في 
بلجيكا التي يتكلم سكانها لغتين» والاحتلال. النازي لبلجيكا وفرنساء والحالة 
الكولونيالية في الكونغوء والعلاقات العرقية الأميركية حين كنت طالبًا في جامعة 
ستانفورد» ثم باحقًا متدريًا ومتخصصًا بعلم الإناسة (الأنثروبولوجيا) وعلم 
الاجتماع؛ وبعد ذلك في أثناء سلسلة متعاقبة من فترات العمل الميداني في أوضاع 
معقّدة من النزاعات العرقية والإثئية في المكسيكء وجنوب أفريقياء وغواتيمالاء 
وكينياء ونيجيرياء وبيرو. ونحلول منتصف السيعينيات» توضح لي أن الحتمية 
الثقافية» منسّق علم الاجتماعء المهيمئة طوال نصف قرن. تتحرر من القيود. بدأت 
أنظر إلى العلاقات الإثنية («العرقية») بوصفها علاقات قرابية في شكل صارخ 
ومضخمء .وأربط محاباة الأقارب بارتقاء التزعة الاجتماعية لدى الحيوان عمومًا. 
ومن قم توصلت إلى نموذج للارتقاء المتشارك بين المورثة والثقافة» يعتبر 
العلاقات الإثنية والمركزية الإثنية نتاجًا للاصطفاء الطبيعي ولتعددية من العوامل 
الثقافية. وبذلكء أدى تاريخ حياتي دورًا مفتاحيًا: من ناحية والديء أتحدر من 
نسل ثلاثة أجيال من الأطباء» كما كان جبدي لأمي» موريس كولري. عالمًا 
بيولوجيًا فرنسيًا متميزاة (مراسلات شخصية). 
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يزعم فاندنبيرغ أن الاصطفاء القرابي» أو التزاوج بين الأقارب» قوة تعرّز 
النزعة الاجتماعية لدى البشر أيضًا. وفي الحقيقة» فإن الإثنية والعرق كليهما 
تعبيران موسعان لمصطلح القرابة: «لذلك؛ تُعَدَ الإثنية والعرق من العواطف 
التي يجب فهمها بوصفها صيغة موسعة وضعيفة من الاصطفاء القرابي»”". 
بكلمات أخرىء ليست الجماعات الإثنية» والأعراق» والأمم سوى «عائلات 
كبرى» من الأقرباء (البعيدين)» الحقيقيين أو المفترضينء الذين يميلون إلى 
التزاوج في ما بينهم» ويرتبطون معًا بروابط عمودية بواسطة النسب تعززها 
روابط أفقية عبر الزواج»"". وليس من المهم أن تكون هذه القراية الموسعة 
افتراضية أحيانًا لا حقيقية. وعلى شاكلة الوحدات القرابية الأصغرء كثيرًا ما 
تكون القرابة حقيقية بما يكفي التصبح ركيزة مؤسسة لهذه العواطف القوية 
التي ندعوها القومية والقبلية والعرقية والمركزية الإثنية 4. في هذه الحالة. 
كيف نميز «قرابتنا؟ وفمًا لفاندنييرغ» فإن «قلة قليلة من مجتمعات العالم 
تستخدم أساسًا السمات المرئية المورفولوجية (التكوينية) لتعريف ذاتها». 
ومن ثمء فإن المعايير الثقافية للعضوية في جماعة ما أكثر برورًا من المادية» 
إذا استّخدمت هذه الأخيرة أصلا. وبطريقة ماء يُحَدَ ذلك حتميًا لأن السكان 
المتجاورين يتشابهون من حيث التكوين الورائي (الجيني). ولون العيون في 
أوروباء كما يلاحظ فاندنبيرغ» مثال معبر هنا. فكلما اتجهنا شمالاء تزداد نسبة 
العيون الملونة. «لكن لن يلاحظ أي انقطاع في أثناء الرحلة». من ناحية 
أخرى» يجب أن تميز معايير تحديد الأقرباء بطريقة أكثر موثوقية بين الجماعات 
لا ضمن الجماعات. بكلمات أخرى؛ «يجب على المعيار المختار إظهار 
التفاوت بين الجماعات لا ضمن الجماعات». وتلبى المعايير الثقافية» مثل 
الفوارق في اللهجة» والسمات الجسدية الثانوية وغيرهاء هذا المطلب بصورة 
أكثر موثوقية من المعايير المادية 040 . اللغة مفيدة على وجه الخصوص في هذا 
السياقء لأن «الرابطة الإثنية يمكن توكيدها بسرعة عبر الكلام ولا يمكن 
تزويرها بسهولة»» كما يؤكد فاندنبيرغ!"". 


(17) المصدر نفسه. ص 07 4. 


إفقة4 4 .م «رةتكألقهمتلها! كه بجرمعط] امءتوماه تطماعه5» ,عطوت8 دعل مولا 
قلق .404-407 .وم «رء عع ويء8 لمعتهمأهاطموزعه50 هق توانءتصطاط لسه ععمل» ,عطوعظ دعل مدلا 
(حلفق 75 .م «رهتكةأههمتاملة كه بجمعط؟ اععنوره اه تطماعه5» ,عطوىء8 معل مولا 
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يلاحظ فاندنبيرغ أن الاصطفاء القرابي لا يفسر النزعة الاجتماعية 
كلها لدى البشرء ويحدد آليتين إضافيتين: التبادلية والإكراه. «التبادلية هي 
تعاون من أجل الفائدة المتبادلة» ومع توقع العائد» ويمكن أن تشتغل بين 
الأقرباء وغير الأقرباء. أما الإكراه فهو استعمال القوة للحصول على منفعة 
وحيدة الجانب». تستمر المجتمعات البشرية كلها في التنظم على أساس 
مبادئ النزعة الاجتماعية الثلاثة كلها. لكن «كلما أصبحت النزعة 
الاجتماعية أكبر وأكثر تعقيدًا تعاظمت أهمية التبادلية4» كما يضيف 
فاندنبيرغ””'”. فضلًا عن ذلكء بينما يكون الاصطفاء القرابي» الحقيقي أو 
المفترضء أكثر هيمنة في العلاقات ضمن الجماعة» يصبح الإكراه القاعدة 
السائدة في العلاقات بين الإثنيات (أو الأعراق)؛ إذ رب بم تدخل الجماعات 
الإثنية بين الحين والآخر في علاقة تكافلية تبادلية المنفعة (التبادلية)» 
لكنها تظل قصيرة الأجل: العلاقات بين الجماعات المختلفة عدائية فى 
أغلب الأحيان7”". ْ 


يقرٌ فاند نيرغ بأن الجماعات الإثنية تظهر وتختفي» وتتوحد وتتفكك. 
لكن» كما يضيف مسرعاء تبقى عمليات البناء وإعادة البناء والتفكيك مرتبطة 
بحقيقة «النسب البيولوجي كما يدرك اجتماعيًاة”"". هذه البنية» «بيولوجيا 
التز اوج والإنجاب البشري»» مبكرة: «وجدت الإثنيات منذ فجر التاريخ»6”". 
وريما نتحدث عن القومية» حين يتحول شعور بالانتماء إلى إثنية إلى مطالبة 
بالحكم الذاتي أو الاستقلال السياسي. وبهذا المعنى» تصبح الأمّة مجرّد 
«إثنية واعية سياسيًا". 


20 .403 .م «رعء ااأاععوئطط2 أقعنزعوهأمتطماء50 هة تنرواءتصطاء لمه ععمل» ,عطوعء8 وعل مولا 
)١(‏ المصدر نفسه.ء ص 5 
زفق .4 مع «بتصةالههمتاقلط أه معط امءنعه!هتطماء50» ,عطوع8 عل مذلا 


(7؟) وزقطء! معلدكتة نهذ #رلععلهآ بوملمعمء0 :كدمانهل١!‏ لعة كعتصطاظ» ,عطوع8 معل مدلا !ا عممزم 
دك أأعاده ناملا( لزه كءأرمء:11 إن عارألتداعمء :لآ تت كام ج10 + 2ررمزاولط ء:ز) كا ده 111 ,.كلك ,عداعدنا ممدل:رمه0 قمة 
.15 .م ,(2005 بعولء اانه ليولا ولط بمم0 ,وملعدتطم علبوط مم1 34 


حرق 27 .ب« «رتصك أ لهدهتاولط له بصمعط؟" أوءنوهاهتأطماعه5» ,عطوع8 عل مولا 
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رابعًا: إدوارد شيلز وكليفورد غيرتز والمقاربة الثقافوية 

ارتبطت المقاربة الثقافوية عمومًا بأعمال إدوارد شيلز وكليفورد غيرتزء اللذين 
أشرنا آنا إلى تعريفهما ل«البدائية». يقدم إلر (1!ة) وكولان (مداطهدم) في مقالتهما 
دسعالة1 نمسم زه بتعنووم ول )١19915(‏ التي تكرر الاستشهاد بها مرازراء الحجة 
على أن مفهوم البدائية المستخدّم في أعمال هذين الكاتبين يضم ثلاث أفكار رئيسة: 

الهويات والارتباطات البدائية» هى «حقائق مقبولة»» بديهية» وأصيلة» 
وسابقة على التجارب والتفاعلاات كلها.. الارتباطات البدائية «طبيعية)) بل 
ااروحية؟ لا اجتماعية؛ إذ لا يوجد للارتباطات البداثية مصدر اجتماعي. 


- العواطف البدائية تنأى عن الوصفء. وقاهرة» وإكراهية.. فإذا كان الفرد 
عضوا في جماعة» فهو يشعر بالضرورة برابطة معيئة مع تلك الجماعة ومع 
ممارساتها. 

- البدائية فى الجوهر مسألة تتعلق بالعاطفة والشعور.. هذه المشاعر 
تجعل البدائية أكثر من مجرّد نظرية مثيرة للاهتمام» والهويات البدائية مختلفة 

اختلاقًا نوعيًا عن الأنواع الأخرى من الهويات*". 

0 مع ذلكء لا يتوقف إلر وكولان عند هذا الحدء بل يؤكدان أن هذه 
الطريقة هي التي استخدمها شيلز وغيرتز في معاينة الروابط الإثنية والوطنية. 
لكن مثلما لاحظ معلقون عدة. يُعَدَ ذلك خطأ فادحًا فى قراءة أعمال هذين 
الكاتيين؛ صحيح أن غيرتز» مثلاء يستشهد بالانسجام والتجانس بين روابط 
الدم واللغة والذين وبعض الممارسات الاجتماعية المحدّدة بوصفها من 
أغراض الروابط البدائية» لكنه لا يقترح أبدًا أن هذه الأغراض في حد ذاتها 
«#حقائق مقبولة» أو بدائية؛ بل «يفترضها؛ أفرادٌ بأنها حقائق مقبولة: 

في الحقيقة» يرتبط الفرد بأقربائه» وجيرانه» وإخوانه في الدّين؛ ومن ثم 
فإن النتيجة ليست مجرّد عاطفة وجدانية شخصية» أو ضرورة عملية» أو 
مصلحة مشتركة؛ أو واجب مفروضء لكن تأني بفضل مضمون مطلق لا 


(6؟) كه ممأادتاديصعط ع1 تسكتلدتلعمسط كه عوط عل ,مداطونك لمعه لسة ععاا8 عامول 
.187 .م ,(1993 اأرمط) 2 .مه ,16 .أ0؟ ,دعأ لسك اماعم مجه عزمسزيظ «بكادء سطعمة عأمطاظ 
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يفسرء يُعزى في جزء كبير منه على الأقل إلى الرابطة ذاتها. أمّا القوة العامة 
لمثل هذه الروابط البدائية. . فهي تختلف من ”5 شخص إلى شخصء ومن 
مجتمع إلى مجتمع؛ ومن زمن إلى زمن. لكن في ما يتعلّق فعليًا بجميع 
الأشخاصء» والمجتمعات» والأوقات» يبدو بعض الارتباطات متدفقًا من 
إحساس برابطة طبيعية لا من تفاعل اجتماعي”". 


الإطار الرقم (؟8-5) كليفوره غيرتز 

الأثترويولوجيا في جامعة شيكاف عام لا ثم أصبح” أول أستاذ في كلية العلوم 
الاجتماعية التي أسست حديثًا في معهد الدراسات المتقدمة في جامعة برينستون عام 
و حيث أقام «كلية لعلم:الاجتماعي. التفسيري» وكرّس نفسه للأبحاث والكتاية 
بدوام كامل حتى وفاته عام .7”١ ٠"‏ كنات طاابب معتصعاه[ سخ رعللمدت؟ لتمطاعن؟] 
.610 مم ,(1991) 20.5 ,01.32» ,نروماممم: الك انع من «رجاعء 0 
وصف غيرتز بأنه «أشهر العلماء الأنثروبولوجيين الأميركيين وأكثرهم نفوذًا على 
مدى العقو د الماضية؟ 0 وما ناأممع:آ1 عاسامدع8 عط1» ملع ططة ..خ لتقطاءن]1 
.م (2007 الها-عسصاءم5) 2-3 .كمط ,13 .01 ,عووء |10 060107:0) «ربجاوعء 0 
أو «أهم وأبرز عالم أنثروبولوجي .في جيله؟. نمامعه © :11110 0» ,عانطنلا معه 
,701.38 ,عع1ه 01 0ه أنرء «تورواءيهج12 «روع هوم ملسم بلاتاءرجعاها 4ه كستمعن عدانودز5 
17 .م ,(2007 عع طتدعننول8) 6 .0م 
تُعتبر أعماله الحدود الفاصلة بين العلوم الاجتماعية والإنسانية» ويمكن تبيّن 
تأثيره في مجالات مختلفة ومتنوعة مثل العلوم السياسية» والفلسفة» والبقد الأدبي. أمَا 
أعظم تأثير مارسه في ميدان دراسات القومية» فتم عير مجموعة مقالاته +77 

كمساب /0 :ملم ام رج ه11 (تأوي يل الثقافة) (/191). 
مقاربة غيزتز للثقافة #سيميائية». «أعتقد؛ مع ماكس فيبر» بأن الإنسان حيوان 
عالق في سباك من الدلالة نسجها بنفسه» والثقافة في رأبي هي هذه الشّباكء ومن ثم 


فإن تحليلها ليس علمًا تجري تجريبم يبا يبحث عن قانون بل تفسيري يبحث عن معتى؟ 8550ذا© 
,56855 هظقهلطه1 :00000ط) .كتروككط ومعاععاء3 «عصباايت). رن 01107/ 7م11 3116 رقامعء 0 
.5 .2 .,(1973 


لكن هذه المقاربة لا تعتمد على نظرية المعنى. يلاحظ: الست متاديًا بواقعية 


زلف .259-0 .م بااء 06 
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المعنى. ولا أعتقد. أن المعاني موجودة كي نضع النظريات عنها. فنحن نحاول معاينة. 
السلوكة وما يقوله الناس» واستخلاص المعنى من ذلك .هذه هي مقاربتي النظرية 
للمعنى. ولهذا السبب.. أختلف قليلًا عن علماء الفينومينولوجيا (علم وصف 
الظواهر). فهم يهتمون بالقضايا العامة للمعنى بغضٌّ النظر عن أي حالة تجريبية. أمّا 
أناء فأهتم بما يعني الشيء ما يعنيه صراع الديكة: ما تعنيه الجنازة! ,«هدادمطه:3 عم : 
بورمع:11 نجه مطامط «جعدعة© لممقلتات طاتبد جعتصهاهآ مق تتكدواوز5 10 "مم 1» 
1.6 ر(2002 طعمهالة) 1 .مه ,14 .آه؟؟ ,ممتعزاء!1 زه مردبةا5 116 


في موضع آخرء يلاحظ ساغخرًا: «عناصر الثقافة لا تشبه كومة من الرمل.. بل 
هي مقل الأخطبوط» مخلوق متنافر ‏ وما يُعَذّ دماعًا يجمعه مما إلى حد ما في كل 
أخرق واخد. لكن يجب عليناء نحن الأنثروبولوجيين؛ أن نبحث عن أكبر قدر ممكن 
من الاتساق والانسجام» وأن نحاول العثور على الروابط والصلات؛ وحيثما لا نجدها 
يجب أن نقول ببساطة لا يمكن أن نعثر عليها». ورد في: .199 .م جعلة 558 

انظر ايضًاء فممكاتك كه عرولا عط هذ العامة وسطان0» بعلاعم5 لى تدا 
.(6.)1987 .59 ,701.16 بنززءاء30 نه «ودم17 «رتارعع 0 


إن لغة غيرتز واضحة كل الوضوح هنا (انظر: الإطار الرقم 095-17 
مضمون مطلق لا يُفسر «يُعزى؟ إلى الرابطة ذاتهاء روابط «تبدو؛ متدفقة» وقبل 
ذلكء. حقائق مقبولة «مفترضة» للوجود الاجتماعي» وهو ما يضفي خاصية 
«الطبيعية» و«النأي عن الوصف» و«القاهرة» على «الحقائق المقبولة للوجود 
الاجتماعي؛ ليس سوى مدركات أولئك المؤمنين بهاء لا غيرتز. وبكلمات 
بروبيكر: 

في معظم المناقشات». يتم تجاهل هذا التمييز الحاسم بين «الحقائق 
المقبولة» المدركة» و«الحقائق المقبولة» الفعلية. ويصور دعاة البدائية بوصفهم 
«طبيعيين تحليليين» لا «محللين للطبيعيين». وفي الحقيقة» ووفقًا للرواية 
البدائية» فإن المشاركينء لا المحللين» هم دعاة البدائية الحقيقيين» الذين 
يتعاملون مع الإثنية بوصفها حقيقة مقبولة طبيعيًا وثابتة لا تتغير”". 


(707) رووع«دط بطأوءاتمنا تلموبصهة! :.كعمالط ,عع لططتسةع)) كريدم أبدماتم وال 8/1 كعلفطندوظ جعوم] 
.3 .م ,(2004 
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ينطبق الشيء ذاته على شيلز. إذ يستدل إلر وكولان من مقالة شيلز 
التي كتبها عام ١101/‏ أنه يعتقد بقداسة الروابط البدائية. أما الدليل فيوفره» 
كما يذكران. توكيده الآتي: «يمكن أن تعزى قداسة للخاصية البدائية»9". 
لكن شيلزء مثل غيرتزء لا يعزو القداسة إلى هذه الارتباطات؛ بل يلاحظ 
أن هذه الروابط تستمد قوتها من «أهمية دلالية معينة تنأى عن الوصف.. 
تعزى إلى رابطة الدم6*". وتجدر الإشارة عند هذه النقطة إلى أن تفسير 
إلر وكولان (الخاطى) أثبت في الحقيقة مرونته؛ فحتى فى وقت متأخر 
يعود إلى عام 506 يجد ليوسي (أودنامع.آ) أن تصنيف شيلز وغيرتز في 
فئة «دعاة البدائية الثقافية» «غير مناسب البتة»» نظرًا إلى أن شيلز نفسه 
نحت تعبير «بدائي»» ولأن «الثقافة لا «تبني» هذه العلاقات بل تكرسها 
بواسطة التعبير الصريح عنهاء أو تفصيلهاء أو أمثلتها»””". في الحقيقة. كان 
أنتوني د. سميث أول من استعمل تعبير «دعاة البدائية الثقافية» («دعاة 
الثقافة» كما جرى تبسيطه هنا) في مسحه الذي أجراه في عام ١194‏ 
للنظريات المعاصرة عن القومية. يستحق المقطع الاستشهاد به كاملاء نظرًا 
إلى أنه يخترق صميم الارتباك الخطير المتواصل الذي يحاصر أعمال 
شيلز وغيرتز: 

لا يَعِدَ غيرتز ولا شيلز الروابط البدائية مجرّد أمور عاطفية.. ولا يَعِدَان 
البدائية متأصلة في الأغراض ذاتهاء بل فى المدركات والعواطف التى ولّدتها.. 
هذه لغة الإدراك والاعتقادء لغة العالم الذهني والعاطفي للأفراد المعنيين. 
يؤكد غيرتز قوة ما يمكن أن ندعوه ب«بدائية المشاركين»؛ وهو لا يقول إن 
العالم تشكّله واقعية بدائية موضوعية؛ بل إن كثيرين منًا يعتقدون بالأغراض 
البدائية ويشعرون بقوتها'". 

زقكقق .142 .م ,كاتاة 

(59) المصدر نقسه. ص 187ء أضفنا التشديد. 


)9١(‏ ,عار زامممء© «راوعه لمممتلدلة عط لمة «والمدمالدل! 6ه ووترمعطل» بأقسسمعةآ ,5 ممعطام 
.م ,(2002 تااكنااناف) 2 ,0د ,7 .امو 


دقرف فته ,21.« جورماكة1] جم «مقاملط 15 :157-158 .وم ,تمكاوسعءلماط قلست كزاعدميولة تطاتووك 


سه ,82-83 .مم ,(2003 ,جومم اتامط تعولفطمة0) «العتصطاظ ممملدء" وعبعاذ :53-54 .وم ,ررك ااعدم نولل 
لت لمة لإالعتمطاظ غنامطة عؤهنومما عدللومملمنا :عندطءط عط 6ه كممع] عطك» ,م011 متمتهءايا 
.(1997) 3.هج ,20 .وى ,كه فناى أداعه!! ونبه عأتاط «ركامعج 1840 
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في ضوء ذلك كلهء ربما يكون من الأنسب وصف المقاربة الثقافوية 
بأنها مقاربة تركز على دور «المدركات» في فهم الروابط الإثنية والوطنية» 
أو بكلمات غيرتز"» على شباك المعنى التي نسجها الأفراد أنفسهم. 
ومثلما يشرح تيلي (1:1161) بأسلوب ف فإن غيرتز في الحقيقة ايستخدم 
تعبير «بدائي» في معناه «البدئي» الذي يث يشير إلى «الأول في سلسلة».. كي 
يسلط الضوء على الطرق التي توفر فيها مفأهيم التأمتيمن الركيزة الداعمة 
للأفكار أو القيم أو التقاليد أو الأيديولوجيات الأخرى التي يعتنقها 
الأفراد»9". 20 


خامسًا: أدريان هاستينغز ونظرية التواتر 

مثلما ألمحت في الفقرات الافتتاحية في هذا الفصل» يفضل بعض 
المعلّقين تمييز الرأي القائل إن الأمم وجدت منذ فجر التاريخ عن النسخ 
الأخرى من البدائية. يقدم سميث تعبير «التواترا للإشارة [ إلى أولئك الذين 
يعتقدون بالقدم التاريخي ل«الأقةى وشخصيتها المغرقة في الهدم 
والمتواترة. ولا يتعامل دعاة التواتر مع الأمّة بوصفها احقيقة طبيعية4» بل 
يرونها سمة مستمرة وجوهرية للحياة ة البشرية على مدى التاريخ المدوّن 2 
هنالك نسختان اثنتان من مقاربة التواتر» وفقًا لسميث. الأولى» هي ما 
يدعوه «التواتر المستمر؛ا» حيث يرى جذور الأمم الحديئة تمتد قرونًا 
ع الما ل بعك الماك ارا اماس التو وتشدّد هذه 
الثقافية التي تمتد حقبًا زمنيًا طويلة» وتربط الأمم القروسطية أو القديمة 
بنظيراتها الحديثة» بينما تشير النسخة الثانية» «التواتر المتكرر»» إلى أولئك 
الذين يعتبرون الأمّة «صنفًا من الرابطة البشرية التي يمكن العثور عليها في 


[فخرف .3.5 باون 66 

[فرفرف لله ماصع ترم عأعتصة© :دز «مكاكالةأل7ماصاءط عط » ,رمنلهمعه1! .ا لاقصمط نمه ,502 -م ,عات 

ل مك أدسمتتعاة إن نماك عط سه «مرورمن) «ملاه1! عاعهلا جم بموطتعاصمت عا هذ تصكزأوومشتعممسطائظ 
.78 .م ,(2002 رععلء لابه لقملا عل 

دغرفق .159 ب« ,عتسعلمال! ممه كعقاو نولملا بطاتصرة 


كل مكان على مدى التاريخ». بعض الأمم المعيّنة قد تظهر وتختفي» لكن 
الأمة نفسها كلّية الوجودء وامتكررة»» بوصفها شكلا من الهوية الرابطة 
والجمعية””". ووفمًا لسميثء لا تتضح الخطوط الفاصلة بين هاتين 
النسختين. ومع ذلك. كما يضيف. فإن دعاة نظرية التواتر المتكررء مثل 
مؤرخي القرون الوسطى أدريان هاستينغز (وعمناوة11 .4)» وجون كولينغام 
(تسهداقصذااست .0)» وكوليت بون (عصدهء8 .4))0 وبرنار غوينى (066هن0 .8)ء أكثر 
«حرصًا؛ و«دقة» في تحليلاتهم من دعاة التواتر المستمر. ويؤكدون توافر 
وثائق وسجلات وحوليات تاريخية كافية لإثبات وجود «الأمم» و«المشاعر 
الوطنية» في غرب أورويا مئذ أواخمر حقبة القرون الوسطىء لكن ليس 
«القومية» بوصفها أيديولوجيا”". نستطيع فهم الموقف المتواتر بصورة 
أفضل عبر الاطلاع على كتابات الراحل هاستينغز» أشهر مؤيدي آراء 
التواتر وأكثر من جرى الاستشهاد بهم في دراسات القومية. 

يبدأ هاستينغز تحليله بتعريف الإثنية بأنها «جماعة من الناس تشترك 
في هوية ثقافية ولغة محكية». أمّا الأمّة فهي مجتمع أكثر وعيّا بالذات من 
الإثنية؛ تتكون من إثنية أو أكثر» وترتبط بأدب خاص بهاء «وتملك» أو 
تزعم امتلاك» الحق في الهوية السياسية والاستقلال الذاتي كشعبء إلى 
جانب السيطرة على أرض محددة». من ناحية أخرى» يمكن تعريف 
القومية بطريقتين اثنتين: بوصفها نظرية سياسية» تزعم أن كل أمّة يجب أن 
يكون لها دولة» ويعود تاريخها إلى القرن التاسع عشر. لكنها في الممارسة 
العملية مستمدة من الاعتقاد بأن التراث الوطني ثمين على نحو خاصء 
وبحاجة إلى الدفاع عنه مهما يبلغ الثمن» عبر تأسيس دولته أو توسيعها. 
بهذا المعنى «العملي»» وجدت القومية كحقيقة واقعية قوية في بعض 
الأماكن قبل زمن طويل من القرن التاسع عشر””. هذه هي في الحقيقة 


(96) ,له ,أوسبامعآ تم «رسكتسع0هل/! له بمكتلمتممءى5» ,34-35 .وم ,تصمتعفلط مذ موابملة 772:6 نطاتمد 
لتنا ألاك) 2 .80 ,7 .أولا م1 ة|أوومءة) «,لهمتندا؟ ع ذا سعط لقا» لم ,243-244 .وم ,امكتاعممنولة زه متفعجماءنن ع 
.12-14 .مم ,(2002 


(2 انظر: الاطار الرقم (؟5-5)» ص ١١8‏ من هذا الكتاب» و .12 .م «,7هملنهلة ه 15 معطللة» ,طالمة 
زفغرف ,ااكأأم هلعا[ جه ,«مأوناء؟! ,واءأسطاق ممم ممالل زه :روأ ءيس اكدم©) 716 ,كوصتاكدة! مدضلم 
.3-4 .م ,(1997 ,ومعع8 براتكعع نهنا ميل الطمسمت يعارملا عولط مول طصده) 1996 بومبيوعع] وعإذينا 


ملدلا 


أطروحة هاستينغز المركزية: لا يمكن للأمم الحديثة إلا أن تنمو من إثنيات 
معيّنة» تحت تأثير تطور اللهجة المحلية وضغط الدولة. صحيح أنه ليس 
كل إثنية تصبح أمّةء لكن كثيرًا من الإثنيات تحوّلت إلى أمم. أمّا الأصل 
المحدّد للأمة. مثل أصل كل واقع عظيم للتجربة الغربية الحديثة» فيحتاج» 
كما يؤكد هاستينغز» إلى موضعته في عصر أقدم كثيرًا مما يعتقد معظم 
المؤرخين المعاصرين» عصر تشكيل المجتمع القروسطي. يشدد هاستينغز 
على أن الإثنيات تتحوّل طبيعيًا إلى أمم عند نقطة تنتقل فيها لهجاتها 
المحلية من الاستعمال الشفهي إلى الكتابي إلى الحد الذي تستخدم فيها 
بانتظام لإنتاج الأدب» ولا سيما ترجمة الكتاب المقدس”*". 


في ضوء الملاحظات الواردة فى الإطار الرقم 0 -5))» يشير 
هاستينغز إلى أن إنكلترا تمثّل النموذج الأوّلي للأمة والدولة القومية بمعناه 
الكامل. فتطورها القومي يسبق الأمم كلها: 

على الرغم من الفعل المضاد للفتح النورماندي الذي صْخُم إلى حد 
الغلو في أغلب الأحيان» نجت الدولة القومية الإنكليزية من عام »٠١155‏ 
نمت بثبات قوة وعيها الوطني على مدى القرنين الثاني عشر والثالث 
عشرء لكنها اندمجت بشكل أكثر صخبًا مع نهضتها الأدبية باللهجة المحلية 
وضغط حروب المئة عام بحلول نهاية القرن الرابع عشر. ومع ذلك» ومن 
دون أي شكء؛ يجب موضعة بؤرة تجربتها القومية في أواخر القرن السادس 
عقر وما يف60 


يمكن العشور على دليل يثبت يغبت ذلك في تاريخ كلمة «أمّة) ذاته؛ فبعد 
أن يتطرق هاستينخز إلى مختلف السجلات والحوليات والوثائق التاريخية» 

يختتم بالقول: «الوتيرة والاتساق في استعمال الكلمة [أمة/ دهناهه] منذ 
أوائل القرن الرابع عشر يشيرات بقوة إلى ركيزة أساسية في التجربة: لقد 
شعر الإنكليز بأنهم أمّة م106 


(8) المصدر نفسهء ص ١١-1١١‏ وءه18-١18.‏ 
(9*) المصدر نفسهء ص ؟ - 5. 
(0:) المصدر نفسهء ص .١6‏ 


1١ /7و11‎ 


الإطار الرقم (؟4-5) أدريان هاستينغز 


في قرية موزامبيقية نائية تدعى ويريامو. وأدّت مقالته اللاجقة في صحيفة التايمز 
وظهوره أمام الأمم المتحدة إلى التعجيل بسقوط نظام الحكم البرتغالي في العام 
التالي. أصبح هاستينغز أستادًا للدراسات الدينية في جامعة زيمبابوي في عام 
:»؛ وأستادًا للاهوت في جامعة ليذز عام 1486 إلى أن تقاعد في عام 
14 كان هاستينغز قبل وفاته في ليدز عام ٠٠١١‏ أيرز الخبراء المتخصصين 
بالمسيحية في أفريقيا. أمّا أهم مساهماته.في الجدل النظري حول القومية» فهو 
كتاب )١991/(‏ لممراج«منهلة إه «مااءر«زعدزتت 786 (بناء الأقة) الذي اعتمد على 
المحاضرات التي ألقاها في جامعة كوين في بلفاست عام 1495. 


يكتب هاستينغز في الفقرات الافتتاحية من كتابه: «حين اخترت هذا 
الموضوع؛ اعتقدت أنني بتطوير موضوعي سوف أتمكّن من البدء بتبئّي وجهة نظر 
الدر اسات الحديثة غالبًا عن القومية» ومن ثم الانتقال إلى إدخال البّعد الديني 
المهمّل إلى حد ما فيها. على وجه الخصوصء قصدت طيعًا أن أنطلق من 
محاضرات إريك هوبزباوم التي ألقاها عام ١9446‏ حول «الأمم والقومية منذ عام 
. لكن سرعان ما أدركت أن فهمي للقومية يختلف اختلافًا عميقًا عن 
فهم هوبزباوم بحيث يستحيل جعل ذلك ممكنًا بالطريقة التي أملت بهاء فضلا 
عن أن القيود المحددة التي وضعها للموضوع استبغعدت فعليًا ثلشي ما أردت 
مناقشته. وأدركت بدلا من الابتعاد من هوبزباوم أن السبيل الوحيد المفتوح أمامي 
هو محاولة تفكيك أطروحته المركزية لصالح أخرى مختلفة تمام الاختلاف.. 
ونتيجة لذلكء أصبح الموضوع المركزي لهذا الكتاب تاريخ الأمم والقومية في 
حد ذاتها.. وأدّى ذلك إلى ضرورة إجراء مناقشتي للعلاقة بين الدّين والقومية 
ضمن مسار عملية تفكيك تاريخية أكثر اتساعًاء وضمن إطار الوعي بالتحدث من 
الجانب الآخر لجبهة من الانقسام التأرد يخ .١‏ «مالءبساعمم0 7316 رقع هتامول1 موتئلم 
06 زوع امعط دعاذ/لا ,«ستاهدمزاولز 4 ,الماع أأه11. ,جات ا« طاظظ خمممطرروزاولة “إن 
1210 :1-2 .صم ,(1997 ,كدعع8 انوع المتآ عوللطصفه. علمملا بسعلة يعولطميوع) 
6/2001 ,الع 11021 «روع ستاكق11 سداعلخ «مددعامع! ع1 عط :مط 1ط0» ,ر[اء سوا 
1 21/070107 «ركع فتامد1؟ سوتعلخ» ,03548050 آبوط لمة 


١1م8‎ 


من ناحية أخرى؛ إن ما يجعل الحالة الإنكليزية على هذه الدرجة من 
الأهمية هو دور الدّين في ولادة القومية الإنكليزية» والتأثير الواضح لهذه 
الأخيرة في البلدان المجاورة والمستعمرات. وفي الحقيقة» فإن الدّين 
جزء لا يتجزأ من القومية؛ «وقر الكتاب المقدسء للعالم المسيحي على 
أقل تقديرء النموذج الأصلي للأمة»» كما يكتب هاستينغز. . ولولاه ولولا 
تفسيره المسيحي» » لما وجدت الأمم والقومية كما نعرفها» (انظر الإطار 
الرقم (؟ -5). 


سادسًا: نقد النظرية البدائية 


هنالك مشكلات عذة كامنة في المقاربات البدائية. وسوف أركز بشكل 
ركيس فى ما ياقي على الانتقادات العامة للنظرية البدائية» وأتجاوز الهم 
المحدّدة التي وجهت إلى نسخ معيّنة» كي أتجنب التوصل في نهاية المطاف 
إلى لائحة طويلة منهكة. تتصل هذه لتّهم بأربعة جوانب مترابطة للتفسيرات 
البدائية: طبيعة الروابط الإثنية والوطنية» وأصول الروابط الإثنية والوطنية» 
وتارييخ ظهور الأممه ومسألة العاطفة والشعور. ونظرًا إلى أن المشكلات 
مترابطة» فإن الانتقادات مترابطة أيضًا. 


١‏ طبيعة الروابط الإثنية والوطنية 

من القواسم المشتركة بين دعاة النظرية البدائية» باستثناء أصحاب 
المقاربة الثقافوية» ميلهم إلى اعتبار الهويات الإثنية والوطنية «حقائق 
مقبولة4» أو حقائق ق طبيعية؛ فهي تنتقلٍ من جيل سابق إلى جيل لاحق من 
دون أن تتغير سماتها الأساسية وخصائصها «الجوهرية»») وهي من ثم ثابتة 
أو ساكنة. وتعرّض هذا الرأي للتأكل في العقدين الماضيين جرّاء عدد 
متزايد باطّراد من الدراسات التي شدّدت على طبيعة الهويات الإثنية 
والوطنية «المشيدة اجتماعياه» وهو ما يشير إلى دور الخيارات الفردية» 
والقرارات التكتيكية. ويُتى الفرصة السياسية» ومختلف الاحتمالات 
الطارئة فى بنائها. أمَا حدودها ومحتوياتها التي هي أبعد ما تكون من 
الثبات» فتخضع لحالة مستمرة من النقاش والتفاوض وإعادة التحديد 


١18 


والتعريف في كل جيلء وذلك مع ردة فعل الجماعات على الظروف 
المتغيّرة أو التكيّف معها. 

هذه هي الاندفاعة الرئيسة لنقد البدائية الذرائعى. ووفقًا لبراس» أحد 
أكثر المؤيدين للمذهب الذرائعي حماسة وصخبّاء فإن الروابط البدائية 
متغيرة بشكل واضح”*. خذ اللغة على سبيل المثشال: يتكلم كثيرون أكثر 
من لغة أو لهجة واحدة. أو نظام من الرموز والأرقام في المجتمعات 
المتعددة اللغات» ولن يعرف كثيرون من الأميين اسم لغتهم الأم» فضلًا عن 
الارتباط بها. في بعض الحالات» سوف يختار أعضاء مختلف الجماعات 
الإثنية تغيير لغتهم لإتاحة فرص أفضل لأطفالهمء أو لتمييز أنفسهم أكثر من 
الجماعات الإثنية الأخرى. أخيراء لا يفكر كثيرون بلغتهم أبدّاء ولا يربطون 
بها أي دلالة عاطفية ووجدانية مهمّة. وفد خضع الدين أيضًا لتغيّرات كثيرة 
على مدى القرون؛ «التغيّرات في الممارسات الدينية التي تمّت تحت تأثير 
المصلحين الدينيين حوادث شائعة في المجتمعات ما قبل الحديثة» 
والتحديثية؛ وحتى ما بعد الصناعية»2. أمّا بالنسبة إلى مكان الولادة» 
فيمكن الاعتراف بأن الوطن الأم مهم لبعض الناسء لكن كما يلاحظ 
براسء هاجر كثيرون باختيارهم من أوطانهم» واختارت نسبة كبيرة منهم 
الاندماج في مجتمعها الجديد وفقدت أي شعور بالارتباط مع تلك الأوطان. 
والأهم أن ارتباط الشخص بمنطقته أو وطنه الأم نادرًا ما يأخذ أهمية دلالية 
سياسية إلا في حالة وجود قدر معيّن من التمييز المدرّك ضد المنطقة أو 
شعبها في المجتمع الأكبر. يضاف إلى ذلك كله أن حتى حقيقة مسقط رأس 
الفرد تخضع للتغير والتبدّل لأن المنطقة قد تحدّد بطرق كثيرة. وحين يتعلّق 
الأمر بالصلات القرابية» يزعم براس أن «سلسلة العلاقات القرابية الحقيقية 
تكون عادة صغيرة جدًا بحيث يتعذّر أن تأخذ أهمية دلالية سياسية». وربما 
توسع العلاقات القرابية «المتخيلة؛ مدى الجماعات الإثنية» لكن حقيقة 
كونها متخيلة تفترض مسبقًا بالتعريف تقلبها وتغيرها. فضلًا عن ذلك» 


١(‏ 5) بصسطبولة بتطاعم «ع81) اوكا «معاوم) فاه موممء 118 :كالعدم انهل 0انه بوانء للك ,كوكوم8 .1 ابوط 
.70-72 .م ,(1991 ركصم لاه اطنط عورة5 :6 ألد2 ,اعوط 


للاطلاع على تفسير براس للقومية. انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
زفدق 71 .م ,82355 
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سوف يتفاوت معنى مثل هذه العلاقات المتخيلة طبعًا من شخص إلى 
شخص لأن الطبيعة «المتخيّلة» للرابطة سوف تهيمن في هذه العلاقات””. 


قدّم الحجّة ذاتها سميثء أحد أهم أنصار المقاربة الإثنية ‏ الرمزية*' 
الذي يؤكد أن «الروابط الإثنية» مثلها مثل الروابط الاجتماعية الأخرىء تخضع 
للقوى الاقتصادية والاجتماعية والسياسية» ولذلك فهي تتذبذب وتتقلب وتتغير 
وفقّا للظروف»؛ إذ جعل الزواج المختلط والهجرة والغزو الخارجي واستيراد 
العمالة أمورًا مستبعدة بالنسبة إلى كثير من الجماعات الإثنية للحفاظ على 
«التجانس الثقافي والجوهر «النقي» الذي افترضه كثير من دعاة النظرية 
البدائية4*00, 


في مقالة لاحقة. يرفض فاندنبيرغ هذا النقدء ويلوم «أنصار البنائية 
الاجتماعية) على الحكم على المقاربات البدائية من دون أن يفهموها فعلا. 
وفي رأيه» لا تعني حقيقة أن الروابط الإثنية والوطنية مؤسّسة على علم الأحياء 
(البيولوجيا) أنها مجمدة أو سكونية. وفي الحقيقة» فإن ذلك يناقض نظرية 
النشوء. «ثلاثة أو أربعة أجيال من الأنماط المتغيرة من زواج الأقارب أو 
الأباعد يمكن أن تغيّر الحدود الإثنية تغييرًا عميقًا.. وتوجد أخرى جديدة 
كليًاة. باختصارء «الإثنية بدائية ومشيدة اماف في 20 , لكن فاندنبيرغ 
لا يفسر أبدًا كيف يمكن لذلك أن يحدث. أو يفكر في مضاميئه بالنسبة إلى ٠‏ 
نظريته؛ نظرية الإثنية الاجتماعية ‏ الحيوية التي تتعامل مع الجماعات الإثنية 
بوصفها «جماعات قرابية ممتدة». كيف يمكن لزواج الأباعد أن يحدث إذا 
كان البشر مبرمجين بيولوجيًا للزواج مع الأقارب؟ ماذا يحدث ل«روابط 
النسل العمودية» إذا/ ومتى تغيّرت الحدود الإثنية؟ وإذا كانت القرابة الممتدة 
خيالية أو «مفترضة» أو مزعومة كليّاء بحسب كلمات فاندنبيرغ» فماذا يبقى من 
«البيولوجيا»؟ حجّة مشابهة يقذمها سميث في مراجعته لكتاب فاندتبيرغ 


(5) المصدر نفسه. 

(55) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

(50) جتلهط عانا ,ععلةتطصعع) معط اهما ه ذا ت«كةام«مناهلط مجه كدولاملة ,طاتدم5 .طط لزومطاهةم 
.3 .م ,(1995 ,ووعوط 

حدق 17 .م «رلعع0ه! نروملدعمعء6 نكممأنول! لمعه معتمطاتظ» رعطوء8 رمعل مولا 


١1١ 


الظاهرة الإثنية. حيث يشير إلى أن التشديد على العوامل الثقافية والبيئية «التي 
تسهلء ٠»‏ أو رء تشجع» أو تكبح. »أو تعذل هذه الميول المحددة ورائيًا (جِينيًا)1. 
يضعف ارا 7 المباشرة بين النظرية الاجتماعية ‏ الحيوية وتفسير السلوك 
البشرى47, 


” - أصول الروابط الإثنية والوطنية 

إذا كانت الروابط الإثنية والوطنية «حقائق مقبولة»؛ فهي أيضًا «أصيلة» 
)2 - غير مستمّدة من مصدر آخر)» وسابقة بقة للتفاعل الاجتماعي كله؛ و«تنأى 
عن الوصفكا أي «يتعذر التعبير عنها ا بالكلمات» ‏ ومن ثم غير قابلة 
للتحليل. وهذا ما دفع عددًا من المعلّقين إلى رفض النظرية البداثية» 
ولا سيما نسختيها القومية والاجتماعية ‏ الحيوية» بوصفها غير علمية 
وغائية (موجّهة نحو غاية): غير علمية لأن النظرية البدائية» كما أكد إلر 
وكولان» تميل إلى رؤية تحديد الروابط البدائية نهاية ناجحة للتحليل 8»©. 
وغائية» لأن دعاة النظرية البداثية يتعاملون مع تاريخ الأمم الحديثة باعتباره 
عملية متصلبة (وعنيدة) تنزع نحو نتيجة مقرّرة سلما انطلاقًا من بداياتها 
الأولية في الحقب القديمة أو القروسطية» وصولا إلى الدول القومية في 
يومنا الحالي. 


مثلما يلاحظ هوروفيتز (12ه0:ه11)» إن ما «ينأى عن الوصف» ذ فى الروابط 

ثنية والوطنية هو الذي ترك بلا تفسير في هذه الصيغ. أكثر من ذلك» «لا 

يذل أي جهد فصي كيف أصبحت بعك الصاوت بدايك يما ققلت 

الصلات المرشحة الأخرىء أو لماذا استقرت الحدود الإثنية على حالها 

المعروفء لتشمل بعض الجماعات الفرعية وتستثنى غيرها». فى نهاية 

المطافء كما يختنم هوروفيتزء لا يوجد في التفسيرات البدائية ما يزيد كثيرًا 
على توكيد متانة الروابط الإثنية”. 


20 ,367 .م ,(1983 رطام بماعنا2ة :هعلهم!) .لت 28 ,مك المممارولة زه ععتسمء1718 ,طاتووك ,© لإممطاصمة 
.430 .م ,(1983) 2 .50 ,18 .أه؟ ,مدا «روسممعمسمبعوط عأوطاظ 136 «جعابع1 عامه8» ,كملعل .>1 لد 


233 .189 .م بمقتطونهكت لمة لاع 
ادق 9.٠‏ ,مامالا جا سمأولة 786 ,طاتمة 
[ 413 2.4 ا 11001 


١؟؟‎ 


المشكلة ذاتها يؤكدها براس الذي يقدّم الحجّة على أننا لا يمكن أن 
نتوقعء اعتمادًا على الروابط التي تجمع ا 
وحدهاء الجماعة التي ستطور حركة قومية ناجحة أو الشكل الذي ستأخذه 
هذه الحركة. ويستشهد براس بإنشاء دولتي إسرائيل وباكستان مثلًا؛ إذ يؤكد 
أن من يعرف اليهودية المتزمتة أو الإسلام التقليدي في الهند سوف يستبعد 
تمامًا نهوض الحركة الصهيونية أو حركة إقامة دولة باكستانء نظرًا إلى أن 
السلطات الدينية التقليدية في الحالتين كلتيهما كانت تعارض قيام دولة 
علمائنة60, 


هذا هو عياء الروايات السردية القومية التي تجسشد» بكلمات باليبار 
مهوطذاة8)» وهمًا مزدوجا: 


تقوم [الروايات] على الاعتقاد بأن الأجيال المتلاحقة على مر القرون 
ورثئت بعضها بعضًاء فوق أرض ثابتة تقريبّاء وتحت معنى واضح الدلالة 
تقريبّاء مادة ثابتة لا تتغيّر. وتقوم على الاعتقاد بأن عملية التطور التي نختار 
منها جوانب وملامح عبر استعادة الحوادث الماضية؛ بحيث نرى أنفسنا ذروة 
تلك العملية» هي الوحيدة الممكنة» وأنها تمثّل القدر والمصير”©. 


لكن هذه الحقبة «ما قبل التاريخية» تتألف من تعددية حوادث متميزة 
توعا الم يود أن مها نذا إلى تكوين أمّةِ. والأهم أن هذه الحوادث لا 
تنتمي إلى تاريخ أمّة بعينها. الست خطامن الارتقاة الفترورية بل 
سلسلة من العلاقات المؤتلفة التي نقشتها في ما بعد في شكل الأمّة ما 
قبل التاريخي»76”". 
يقارب غيلنر هذه المشكلة بطريقته المثيرة المشهودة؛ إذ إن السؤال 
الجوهري برأيه هو: «هل توجد للأمّة سَرَة؟» عائضة جاقم الح لفاس 
المتعلقة بخلق البشر. فإذا خلق الله آدم في موعد محدّد» فليس من الضروري 


١ه‏ .م بوك8 
(؟5) ,13.اه؟ ,مونععم8 عع مولة «رزعمام106 لمه بصماذأل! :سمه «متاهلة عط1» وسدطتلوظ عممعلع 

.8 .م ,(1990 ععمتسسة) 00.3 
[لردف4 المصدر نفسه» ص 04 


لغبلا 


أن يكون له سُّرة لأنه لم يمز عبر العملية التي يحتاج فيها الناس إلى السَّرّة. 
الشيء ذاته ينطبق على الأمم» كما يقول غيلرا إذ يشبه المجتمع الإثني» 
الثقافي الوطنيء السّرّة تقريبًا. #بعض الأمم لها سّرّة وبعضها الآخر ليس لها 
سْرّة وهي في أي حال ليست جوهرية»*. ويشير إلى الإستونيين لشرح 
حجته. ويؤكد أن الإستونيين يجسّدون مثالا واضحًا للقومية الناجحة التي لا 
تملك سرّة: 


عند بداية القرن التاسع عشرء لم يكن لهم حتى اسم؛ إذ كان يُشار 
إليهم بوصفهم الشعب الذي عاش على الأرض» في مقابل المواطنين 
والأرستقراطيين الألمان أو السويديين ومسؤولي الإدارة الروس. لم يكن 
لهم اسم إثني. كانوا مجرّد فئة من دون أي وعي إثني ذاتي. ومنذ ذلك 
الحين حققوا نجاحًا باهرًا في إبداع ثقافة حيوية. . ثقافة حيوية ومزدهرة 
جذاء لكنها وجدت بواسطة نوع من العملية الحداثية التي أستطيع تعميمها 
لتشمل القومية والأمم إجماله000. 


يصح هذا الانتقاد على حالة التفسيرات الاجتماعية ‏ الحيوية (البيولوجية) 
أيضًا. إذ لم تتمكن هذه التفسيرات» المؤسّسة على عوامل «شمولية» مفترضة 
مثل روابط الدم. والعلاقات القرابية» من تفسير السبب الذي جعل نسبة قليلة 
فقط من الجماعات الإثنية تعي هويتها المشتركة؛ يينما اختفت أخرى في 
ضباب التاريخ . فإذا قبلنا حقيقة حقيقة أن الجماعات الإثنية ليست سوى استطالاات 
متومسعة ة لممطلح القرابة» كَ الأسر الكبرى الممتدة («السوبر»)»؛ فيجب أن 
يصح ذلك في حالة الجماعات الإثنية كلها. لكن مثلما أكد بعض الباحثين» 
هنالك عدد غير محذد من الحركات القومية الفاشلة في مقابل كل حركة 
ناجحة"”. فلماذا استطاعت بعض الجماعات تأسيس سقفها السياسي الخاص 

يقة فاعلة» بينما فشل غيرها؟ 
(5 9) هبه كدوزيملة «ردواء بوط موقط مدملنولط 0ه :برامعه ومعملاء0 أمعممع» ,تعملاء0 أمعمظ 
.367-70 هع ,(1996 ععطددعه71) 3 ,مه ,2 .01؛ ,نموا لعسمالهةة 


(66) المصدر نقسدء ص /758-17517. 
(05) مذ و«وزوذاء سه «مالعلط لإهلتللدتآ 0ء! مصة ,44-45 ,وم ,«عتاوصملاملة ونه كعروتيولة معدااء نو 
.(2000 ,ككام80 5203 :قهلتمآ) اعمط ء[81100 علا 


1١5 


* - تاريخ ظهور الأمم 

إن ما يدركه دعاة النظرية البدائية» كما يؤكد غروسبي (06:0501)؛ هو 
«وجود روابط بدائية على الدوام»””. وذلك على الرغم من التغييرات في 
شكلها البنيوي. هذه هي الفكرة المركزية الكامنة خلف التفسيرات المتواترة 
التى يمكن اعتبارها نسخة معتدلة من النظرية البدائية» لأنها ترفض الاعتقاد 
القومي ب «طبيعية» الأمم مع الاحتفاظ بالاعتقاد بقدمها. ووفقًا لهاستينغزء 
يمكننا حتى الحديث عن «انقسام تأريخي» بين علماء الاجتماع الحداثيين 
ومؤرخي القرون الوسطى الذين يرفضون التزمّت «الحداثي»6””». لكن هذه 
الصورة ليست دقيقة برمّتهاء نظرًا إلى أن في مقابل كل مؤرخ قروسطي 
يقدّم الحجّة على قدم الأمم» باحثون آخرون يشددون على طبيعتها الحديثة 
والبنائية. وكل ما يجب أن تفعله» كما يقول برويللي في تدخل حديث» هو 
العثور على مؤرّخك القروسطي الذي تفضّله*”. 


يجسّد باتريك ج. غيري (صمة6 .1 8) مثالا معبرًا على العدد المتزايد من 
مؤرّخي القرون الوسطى الذين يرفضون بشدة موقف دعةة البدائية. ففي رأي 
غيريء يُعَدَ التطابق بين الشعوب التي عاشت في أوائل القرون الوسطى (فضلًا 
عن العصور القديمة) والشعوب المعاصرة مجرّد خرافة؛ إذ نواجه صعوبة في 
تمييز الفوارق بين الطرائق المبكرة في إدراك الهويات الجماعية والمواقف 
الأكثر معاصرة لأننا «نحاصّر فى شراك كل عملية تاريخية نحاول دراستها». 
وما نراه في الواقع الحقيقي هو الاستخدام المتقطع الطويل الأمد لبعض 
التصنيفات التى أصبحنا نعتبرها «إثنية2'06. لكن هذه الأسماء التصنيفية ليست 
توصيفية بقدر ما هي مزاعم؛ والحقائق الاجتماعية الكامنة خلفها خضعت 
لتحول سريع وجذري في كل حالة: 


27 53 ,م ,#اكأأه«مننه/ة لزه مألءمماعءنن:27 ,.له؟ ,أدكلامع.آ نأ «رلزاللة لمم سصط» ,لإطومرن معبعاد 


(08) انظر الإطار الرقم (؟5-5), ص ١١8‏ من هذا الكتاب. و .0 مكومتاكة11. 
(64) عداءدنا امه وزئطء1 :ها «رهمتاةل! 010 هه 15 010 ج130 زممتاهلة عط وستنة» ,رالتتععظ مطمل 
.47 ص .قلع 


(9") :[1! بوماأععسوط) مورمصاط زه كدنع 0 أونوالاء/! 186 :عونلل( زه «ابراة 71 ,لمدء6 .ل عاعئوط 
.55 لهة 41 .مم ,(2002 ,ووععءط ادوع دنا مماععممط 


1١" 


مهمايكن وضع القوطي في مملكة سنيفا (00108) في القرن الثالث 
الميلادي» فإن و اقع القوط في إسبانيا القرن السادس عشر مختلف اختلافا 
ينا في اللغة والدّين والتنظيم السياسي والاجتماعي» بل حتى في الأسلاف.. 
ومع التغير المستمر في التحالفات, والزيجات المختلطة., والتحؤلات. 
وعمليات الاستيلاء» يبدو أن الأسماء هي كل ما يبقى من دون تغيير» وهذه 
كانت أوعية يمكن أن : تستوعب محتويات مختلفة في أزمنة مختلفة9". 

في الحقيقة» وخخلامًا لزعم هاستينغز وغيره من دعاة نظرية التواتر» كانت 
الأسماء مصادر متجددة؛ يمكن استعادة الأسماء القديمة» وتكبيفها لتلائم 
الظروف الجديدة واستخدامها في شعارات الحشد والتعبئة لصالح القوى 
الجديدة. ويمكنها أن تقنع الناس بالاستمرارية» حتى لو كان الانقطاع 
الر اديكالي هو الو اقع المعيش”". 


يبدأ تاريخ الأمم التي سكنت أوروباء كما يختتم غيري» في القرن الثامن 
عشرء لا في القرن السادس. ومن ثم ينبغي ألا نأخذ مزاعم الاستمرارية وفقَا 
لقيمتها الظاهرية؛ فالتاريخ سكوني في المفهوم القومي أو المتواتر؛ وهو مفهوم 
«نقيض للتاريخ»: 
تاريخ الشعوب الأوروبية في أواخر العصور القديمة وبدايات القرون 
الوسطىء ليس قصة لحظة بدائية بل عملية مستمرة. قصة الاستيلاء 
والاستغلال السياسيين للأسماء الموروثة. :تاريخ من التغير المسثمرء 
والانقطاعات الراديكالية» والتقلّبات السياسية والثقافية» المقنعة بعملية 
تكرار وإعادة استيلاء على الكلمات القديمة لتحديد حقائق واقعية جديدة 
وتعريفها9". 
مثلما سنرى بمزيد من التفصيل في الفصل اللاحق, فإن هذه هي 
الأطروحة الرئيسة للتفسيرات الحدائية التي تتعامل مع مفهوم الأمّةَ وأشكال 
الوحدات السياسية التي ندعوها الآن الدول القومية» بوصفها نتاجًا للقرنين 


(11) المصدر نفسهء» ص .١1١8‏ 
390 المصدر نفسه. 
(5) المصدر نفس ص .١25-16086‏ 


سيل 


الماضيين. وكما يذكّرنا سامي زبيدة (42نهط2 .5) مثلاء فإن كثيرًا من الدول 
والإمبراطوريات في التاريخ حكمت شعويًا متنوعة ومختلفة. ولم يكن ثمة 
تجانس إثني بين موظفي الدولة» ولا بين الشعب الخاضع لهاء وكثيرًا ما انتمى 
الحكام إلى إثنية مختلفة عن السكان الذين حكموهم. فضلًا عن ذلك كله 
«لم يكن الاشتراك في الإثنية بين الحكام والمحكومين يشكّل على الدوام 
ركائز للمحاباة أو الدعم المتبادل»”؟"©. وليست الإثنية» ولم تكن قطء الركيزة 
الأساسية الرئيسة للترابط بين أعضاء هذه الإمبراطوريات المتعددة الجنسيات. 
أمَا المعاني الدلالية الإثنية» فمع أنها لم تخل من الإشارة إلى المجموعات 
اللغوية أو الإثنية» استُّعملت بطريقة ينه تحافرة ولم كك لها خالنا مضاتين إن 
بالنسبة إلى كثيرين» بقي الموقع أو الدّين ركيزة قوية للهوية حتى القرن التاسع 
عشر ضمنًا. وحتى فى ذلك الحين» كانت الإثنية واحدة من بين هويات كثيرة» 
ولم تكن بالتأكيد أكثرها أهمية. 


يعبّر برويللي عن آراء مشابهة في ما يتعلق بالحالة الإنكليزية» المنسّق 
(الباراديم) الأولي للأمّة في نظر هاستينغز. فوفمًا له «لا يعني استمرار تعبير 
مثل إنكليزي استمرارية آلية في معناه الدلالي». وما يعادل ذلك في الأهمية» 
أن اوجود مؤسسة لا ينتج آليّا وعيًا محددًا «مكافتًاة. على سبيل المثال» ربما 
ُحَدَ محكمة المقاطعة مؤسسة «وطنية» نظرًا إلى المناطق التي تغطيها 
صلاحياتها وأهميتهاء لكن ذلك لا يُظهر» بحد ذاته» أن أولئك الذين استخدموا 
مثل هذه المحاكم اعتقدوا أنها «وطنية:9". 


لكن ليس الحداثيون وحدهم من تحدذى موقف دعاة نظرية التواتر. «هل 
الإحساس بالفوارق الثقافية والتاريخية مماثل ل«القومية»؟»» كما يسأل سميث 
الذي لا تتناقض قراءته للموقف الحداثي مع قراءة دعاة التواتر. أو :هل يمكن 


(1) عل هبه وسو ,.كله [.له أه] وزع اتنا .0 :مأ «راموتاهممقول؟! عه وعتممعط1» ,ملتدطناح أمتدة 

4 بم ,(1978 ,صاعلا تصمهمن) :م0ل20ما) مامد 

)26 .22 .م ل زالسممع 
للاطلاع على أطروحة الجدة التاريخية للأمة الإنكليزية انظر أيضًا: مم8 776 بتقتصيط! ممطادنى1 

ع ملتسم عاممل؟ بسعلة رعوعلصطسرع0)) دعتلياة لماعه5 أتعتطلنن ععللطممهن ,سونامع2!ا أمعمليها! «أكناع نظا إ 
علولا :هع /ل12! بجتا) 1707-1837 ,رمننولة ء(ا وناجده! :كرره14س8 ,لإعااه© هلمنا لصة ,(2003 ,وععط وازوع اونا 
.(1992 بوعععط لوازوء الول 


١ 77/ 


لإدراك الفوارق حتى في الرموز السياسية» مثل معبد وأرض وقرابة» أن نسمّيه 
بأسلوب مفيد قومية؟». إجابة سميث مرنة بالطبع» إذ تدعو إلى مفاهيم مختلفة 
للقومية في حقب تاريخية مختلفة ومناطق ثقافية مختلفة9". 

إن ما يَعقد الأمور أكثر في هذه الحالاات كلهاء وعموما بالنسية إلى أي 
محاولة لمعرفة هل وجدت أمم وقومية في العصور القديمة» هو الافتقار إلى 
الدليل الدامغ» حتى من الطبقة الحاكمة الصغيرة”"©. وبكلمات كونور 


(#مصص00): 


من المشكلات المفتاحية التي واجهت الباحثين عند تحديد تاريخ ظهور 
الأمم أن الوعي الوطني ظاهرة جماهيرية لا نخبوية؛ والجماهير التي بقيت 
إلى وقت قريب معزولة تمامًا في جيوب ريفية أمّية أو شبه أمّية» كانت صامتة 
في ما يتعلّق بإحساسها بالهوية (أو الهويات) الجماعية. واعتمد الباحثون في 
دليلهم بالضرورة غالبًا على الكلمة المكتوبة» لكن النخب هي التي أرّخت 
التاريخ وروت حوادثه. ونادرًا ما انطبقت تعميماتها المتصلة بالوعي الوطني 
على الجماهير..04, 


سوف أعود إلى هذه النقطة فى ما بعد» حين أناقش التفسيرات الإثنية ‏ 
الرمزية للأمم والقومية. يكفي القول هنا إن مسألة #تحديد تاريخ أصول 
الأمم يخترق صميم الجدل النظري حول القومية» وهنالك باحثئون عدة 
وضعوا تعريف كونور ل«الأمّة» بأنها ظاهرة جماهيرية موضع المساءلة 
والتشكيك. ويرفضه هاستينغز نفسه. مؤكدًا أن من غير الضروري للأمّة كي 
تنوجد أن يتممع كل فرد فيها بوعي كامل بوجودها؛ فإذا اعتقد كثيرون من 
الأشخاص فى ما وراء دوائثر الحكومة أو الطبقة الحاكمة الصغيرة بوجودها 
بطريقة متسقة» فستوجد الأمّة حيييزة5©. 


لكف .49 .م ,لومماكقط درا و«مانماة 27116 بطاتصرك 
زفلف .«0قم لول ه ذأ معطللا» رطتتمة 


(14) مطول نمه تتممعطتأنا أومعكده84 تصأ «ركممتتول؟ 2ه كدعموي لعتصة1 عط ,تممهمه© ععطلويلا 
رلأءبساعهاظ :لمهل:0) أن كا لاله «كأأمطنتردمطاطا :راوع 12 أمددوثله/( 610 «ماكذط ,.كلء ,و«مكصتطعائ1آ 
404 .مم ,(2004 


لكف .26 .م ,كم متاكة1] 


١74 


: - مسألة العواطف والشعور 

تتعلّق النظرية البدائية بالعواطف والشعور. وما يعرضه دعاتهاء كما يؤكد 
هوروفيتزء هو «تفسير للطبيعة الكثيفة للارتباطات الإثنية» تعتمد على المجتمع» 
بل على الطائفة والملّةء على مستوى لا يمكن تبريره إلا بالأساطير عن 
الأسلاف المشتركين وتشبيهات الإثنية بالعائلات»””". بالنسبة إلى بعض 
المعلقين. يُعَدٌ ذلك في الحقيقة أهم مساهمة للمقاربات البدائية في فهمنا 
للأمم والقومية. إذ تمكن دعاة النظرية البدائية من تركيز انتباهناء كما يكتب 
سميث,. «على ما تستحضره الإثنية والقومية غالبًا من طاقة وحماسة. بينما 
فشل الحداثيون [وسنطلع على تفسيراتهم البديلة في الفصل اللاحق] في 
التصدذي لهما حتى حين يوجهان الإدانة إليهماة”'". 


يعارض إلر وكولان إلغاز العراطف وإبهامهاء بينما يعترفان بالدور المهم 
الذي تؤديه في الحياة الاجتماعية البشرية. ويؤكدان أن الإبهام البدائي أدّى 
إلى الوقوع في خطأء هو نزع السمة الاجتماعية عن الظاهرة. ومن المقترحات 
المقدّمة أن هذه الروابط العاطفية/ الوجدانية لا تولد فى تفاعل اجتماعي» بل 
هي موجودة (ضمنيًا في العلاقة [القرابية أو الإثنية] ذاتها». ووفقًا لإلر وكولان» 
فإن مصدر هذه المغالطة «هو فشل علم الاجتماع [السوسيولوجيا] وعلم 
الإناسة [الأنثروبولوجيا] في التعامل بذكاء وحذق مع العاطفة»7". 


يكمن المخرج من هذا المأزق في كتابات غيرتز» والمفارقة أن هذه 
الكتابات مثلت الهدف الرئيس لمقالة إلر وكولان. اعتمادًا على غيرتز» يؤكد 
تيلى أن: 


العوامل «البدائية» للثقافة ليست الشعور بل الإطار المعرفي الذي يشكل 
الشعور ويرشده.. بعض الافتراضات أو الأنظمة المعرفية تَعِدَ المسرح للشعور» 


رف .5 .م ,11020112 
انه اتمدع0م © ,رهاط بكترولاها! كزه كدرمةاولسم1 أوموايت 7186 ,طائمك .1 لإومطامه 
.52 .ع مكل» ,عواء2نآ لهة مزنطء! لسة ,10 .م ,(2008 .طبظ العساعةا8 بذاا ,معلتلد/ة) ءتإضمءع8 


إفقفف 2 .م ,متلطوده© لمع ععلاع 
لم تعد هذه الحالة صحيحة:؛ انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتابء للاطّلاع على 
أمثلة للأعمال المركّزة على القومية والعواطف من منظور «غير بدائي». 


احريل 


وإلى الحد الذي تشكل عنده مثل هذه الأنظمة المعرفية نوعًا من الركيزة 
المعرفية لا للشعور فقط بل لأكثر الأفكار وعيّاء يمكن القول إنها «بدائية»97". 


سابعًا: النظرية البدائية اليوم 


في مراجعة شاملة لمساهمة دعاة النظرية البدائية في فهمنا للقومية. 
يشتكي هوروفيتز من أن: 


لتر ويا إلى خللة بقارت كل ول يولي في قدي لمك عار شور 
الهويات» أو عقلانية المسعى إلى صراعء يثبت نصف حبّته بالاستشهاد بالرأي 
المضاد المزعوم لدعاة النظرية البدائية الجهلة من دون تسميتهم. . اللقب مثير 
للعواطف إلى درجة وجود سيب للاشتباه في أن دعاة النظرية البدائية لم يعد 
أحد يقرأهه*”". 

كانت كلماته تردّد صدى كلمات بروبيكر الذي أعلن في عام 5 أن 
النظرية البدائية «حصان مات منلّ عهد بعيد ومع ذلك يواصل كتاب الإثنية 
والقومية حثّه بالسياط». كتب بروبيكر: الا يوجد باحث جاد اليوم يتبنى نى الرأي 
الذي يُنسب روتيئيًا إلى دعاة النظرية البدائية في حججهم الوهمية التي يسهل 
دحضهاء ألا وهي أن الأمم أو الجماعات م كيانات بدائية لم تتغير»*". 
لقد أظهر الانبعاث الذي حدث مؤخرًا للنظرية البدائية أن هذه الكلمات تفتقد 
النضج نوعا ما. وشهد العقد الماضي انتشار الدراسات التي أنعشت 1 
البدائي وقدمت نسخة امصححة» منه بوصفها بديلا من التفسيرات الحدائثية 

بالنسبة إلى دعاة النظرية البدائية الجدد. حتى مقاربة التواتر ليست 
كافية. وهكذاء يتهم ستيفن غروسبيء أكثر مؤيدي النظرية البداثئية صراحة 
وشجاعة في ميدان الدراسات القومية» هاستينغز ب «التواتر الذي يفتقد اليقين1» 

سفنف 03 .م 11 

372ع2 70 رتنا ج1100 


)70وع0 عا د ت#والكعن0)) أمنملامل2 ءا 70ت لم [منزول! بلع املع 1 ”ادوم ملم ,تعلقطد8 وموم 
.15 2 ,(1996 ,كوعع بواتو نهنا عو لاتطسدة© تععلضطاسعع) (عمممظ مون ) 


خرن 


مشيرًا إلى زعمه أن إسرائيل التوراتية توفر مثالا نموذجيًا للأمم اللاحقة. يؤكد 
غروسبي: «في ما يتعلق بإدراك هاستينغز لإسرائيل القديمة بوصفها أُمّة يظل 
احتمال أن تكون الجنسية تمظهرًا متواترًا تاريخيًا احتمالا مفتوحًا»”". ووفقا 
لغروسبيء «يمكن ملاحظة الدليل على قيام البشر بتشكيل مجتمعات كبيرة 
متميزة على أراض محددة» من سجلاتنا المكتوبة الأولى6”". والسؤال هو: 
هل يمكن اعتبار هذه المجتمعات» مثل المجتمع المبكر في سري لانكاء أو 
إسرائيل القديمة؛ أو اليابان في القرن الثامن الميلادي؛ أو بولندا القروسطية في 
القرنين الرابع عشر والخامس عشر أو كوريا بين القرنين العاشر والرابع 
عشرء هل يمكن اعتبارها أممًّا. ربما وجد عدد من العوامل التي أدت؛ كما 
يؤكد غروسبيء إلى تشكيل أمم ‏ » بق النرات لا يلاتلاك المثر ابل 
والمتوسع على الأرضء والعميق - فى حقبة ماقبل العصور 
الحديفة. كان القانون» على سبيل المثال» 0 في سر ائيل القديمة؛ حيث 
وزع المسؤولون الحكوميون في شتى أنحاء الأراضي لإدارتها وجباية 
الضرائب. فضلا عن ذلك». رسمت مجموعة القوانين الإسرائيلية «خطًا مميرًا 

بين #ساكن الأرض المحلي». الإسرائيلي الذي ينطبق عليه القانون» والأجنبي». 
8 حالاات أخرى. كان الإمبراطور هو العامل التكويني» «هدف الاحترام 
والتوقير الذي لا يدانيه الشك ويسمو على.. الولاءات المحلية». ولذلك» فإن 
«إظهار وجود وعي ذاتي» جمعي ووطني [في اليابان القديمة]» في أثناء حقبة 
توكوغاواء تم عبر وليه جمعت شعاري الساموراي «بجلوا الإمبراطور؛. 
و«اطردوا البرابرة»4. والدّين هو من العوامل المهمة الأخرى في تشكيل ثقافة 
متميزة. «إله إسرائيل هو يهوه. بينما توجد لتلك البلدان المحيطة بإسرائيل آلهة 
مختلفة». «في اليابان» استولت أسرة الإمبراطور يحلول القرن السابع الميلادي 
على ربة الشمس أماتراسوء لا بوصفها جدّتها المقدسة فحسبه بل باعتبارها 
متسامية على الآلهة المحلية العشائرية كلها (كامي) أيضًاه. كما أن اللغة 


(كلا) عه دودتاةتموع5 متممععهنا ع1 بمدكتتلهدمتادل؟ لمه 'وتمطاظ ,ومأوتاءعه» ,زموه مم51 
.0 .م ,(2003 بممدهول) 1 .مه ,9 .أ0؟ ,مئنادممزنماة ننه كارو زول «ركع ستامدئا مقلم 
(لالا) 134 بددمتاعملممها اممطك بجعلا ,«مقلعيوممادرا بوداي ورة1 4 لمكتامممناوة ,لإطوم 0 معبعا5 
.م ,(2005 ,ؤقوعو بواتومع اونا 01:0 تارملا ولط :ل:0:10) 

(8/) المصدر نفسه» ص 1 
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ساهمت في تشكيل هذه «المجتمعات الوطنية ما قبل الحديثة». هنالك أدلة 
تثبت في الحالة الأسرائلي» كما يشير غروسبي» أن «الفوارق في اللغة قد 
نيم بوصفها تُظهر التمايزات بين الإسرائيليين من الأهالي المحليين 
والأجانب». العامل التكويني الأخير الذي ذكره غروسبي هو الحرب؛ 
فالحروب مع الفلسطيتيين والعمونيين في حالة إسرائيل القديمة» ومع أسرة 
تانغ في الصين في حالة اليابان القديمة, تطلبت تعبئة عامة للسكان برمتهم» 
ويصعب تجدت الاشتياه» نظرًا إلى وجود دين موحد مناطقياء وقانون ينشره 
المركزء «بوجود درجة من الاعتراف من الفلاحين بأن مركز مجتمعهم هو 
كذلك بالضبط» ومن ثم يستحق احترامهم». باختصارء كان لهذه المجتمعات 
ما قبل الحديثة كلها عدد من الصفات والسمات التي تبرر اعتبارها أمما: 
(اسعم معين ذاتيًا؛ تاريخ مكتوب؛ درجة من الاتساق الثقافي. التي ينتجها 
الدين غالبا أو يحافظ عليها؛ مجموعة تشريعات قانونية؛ مركز مرجعي» 
ومفهوم عن الأراضي المحاطة بحدود)7”, 

تجدر الإشارة أيضًا إلى أن غروسبي لا يستبعد احتمال التغيير كليا؛ 
واستنتاج وجود أمم في العصور ما قبل الحديثة يجبر المحللين على التساهل 
مع مختلف حالات الغموض. والتطورات الجزئية» كما يقول. لكن هذا ينطبق 
على الأمم الحديثة أيضًا. يجب أن نحرر أنفسنا من «طغيان التحقيبات 
المنفصلة الانطباعية»؛ واعتبار الدليل المستمد من العصور القديمة والوسطى. 
ويختتم بالقول إن تعبير «أمّة4 يتضمن «استمرارية ثقافة محلية متسقة نسبيًا 
على مر الزمن70:". 

يمضي أفييل روشفالد (فاةسومه .ه) في كتابه [ه ءوسل 121:6 

1١1‏ 1 (دوام القومية) (5١٠١؟٠)‏ خطوة أ ويؤكد أن الأمر لا يقتصر 
على الأمم بل إن «القومية [أيضًا] وجدت في العالم القديم». ويستعمل تعبير 
«أمة» للإشارة إلى «أي مجتمع محلي أكبر من ذلك المعتمد على التعارف 
المتبادل» يزعم امتلاك شكل من السيادة الجمعية المحلية التي تتمتع بحدود 

(4/) المصدر نفسه. ص 55 -الا, 

)8١(‏ المصدر نفسهء ص ٠١‏ و5 لاء و« تلقهمنادل! لمه وتطكمة1 ,ادألممساءط مطل ,لرطومع0 وبع 


.69 .م ,.كلء ,عقاععنا لسصه مزناء1 ته 


ضن 


خاصة بها ياسم هويتها المتميزة» أو ياسم أي سكان تضمهم بوصفها مجتمعًا 
تؤكد باسمه مثل هذه المزاعم». القومية» من ناحية أخرىء «أيديولوجيا أو 
مجموعة من المواقف. والعواطفء والذهنيات المرتكزة إلى توكيد مثل هذه 
المزاعم»”. وفقًا لروشفالد, «لا تُعَدَّ فكرة الأمة» إضافة إلى ظاهرة الوعي 
الوطنى وتعبيرها المتجسد فى القومية» فكرة حديثة حصراء بل ظهرت بأشكال 
متنوعة» فى مجتمعات متباينة» فى معظم تاريخ الحضارات المثقفة؛. ومن 
أجل رؤية ذلك. كما يؤكد» نحن بحاجة إلى تطوير مصطاح يتيح لنا التميبز 
بين الأشكال ما قبل الحديثة والحديثة للقومية. وعلى شاكلة غروسبي» تجسّد 
إسرائيل القديمة مثال روشفالد الرئيس للأمة ما قبل الحديثة. أمّا فكرة عصر 
الأنوار عن العقد الاجتماعي» التي تكمن في أساس المفاهيم العلمانية الحديثة 
عن السيادة»؛ كما يؤكد» فاستمدت إلهامها من اللاهرت الميثاقي التوراتى. 
وهذا لا يعني بالطبع أن التوراة منشور دعائي قومي» بل يعني أن «النصوص 
والطقوس اليهودية المقدسة تفترض مسبقا / وتعزز إحساسًا قويًا بالخصوصية 
الوطنية»9. لكن اليهود القدماء لم يكونوا الوحيدين الذين طوروا شكلا 
وطنيًا من الهوية يمكن تمييزه؛ إذ امتلك الإغريق القدماء أيضًا مفاهيم ورؤى 
عن الهوية الجمعية تؤهلها لتكون تعبيرات عن القومية. يحرص روشفالد على 
التوكيد بأنه لا يقترح تعريفا للقومية واسع الطيف إلى حد شمول المجتمعات 
كافة في عصرر التاريخ كلها. لكن حتى لو جسّد اليهود القدماء والأثينيين 
القدماء المثالين الوحيدين للقومية ما قبل الحديثة» فإن لذلك دلالة مهمة نظرًا 
إلى «أنهما يواجهان المدرسة الفكرية النظرية المهيمنة التى تعتبر القومية ثمرة 
للظروف المادية والثقافية للحدائة حصرًاة. ولأنهما استّخدما باعتيارهما 
منسّقين (باراديم) لتطور المفاهيم الأوروبية عن الرابطة الوطنية69. 
وجّهت إلى مقاربة التواتر أو غيرها من نسخ النظرية البدائية. أمَا فهمهما 
للهويات والثقافات القومية فهو فهم سكوني» وجوهراني (ماهري) أحياناء 
)8١(‏ كمسموائط عامط جره كامهنا العاءانل :«ركاأوسمولة “إن وء مط 716 بللوتصطومة اعايخ 
.3 .م ,(2006 رووععط© واتدوء لونا عولصطصمةن تعولتعطاسمة) 


(87) المصدر نفس ص .١1-1١‏ 
(87) المصدر نفسه. ص 51١-17١‏ 
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وروايتهما عن تشكيل الأمّة اختزالي وغائي9”. والأهم؛ مثلما أكد حتى 
المعلقين المتعاطفين مثل سميث أو بروس روتليدج ©هفعااده8 .8)» أنهما 
مذنبان بتهمة «القومية الاستعادية»» أو الميل إلى إسقاط المفاهيم والتصنيفات 
الحديئة على التشكيلات الاجتماعية المبكرة. ومع أن سميث يعترف بأن 
تفسيرات مقاربة التواتر للتاريخ اليهودي أثارت بعض الأسئلة المهمة. إِلَا أنه 
يقر أيضًا بأن هذه التفسيرات التي تعرضت لتحدي الباحثين «ما بعد 
الصهيونيين»» تشجع «إمكانية ادل الميتافيزيقي بدلا من التحليل التاريخي 
السيبي 0 لأنها «تقترح أن الأمّة اليهودية ليست مجرّد هوية ثقافية 
عد اقرح كل شري حال ملى الشلاة لاف جام الجا ب بلاطلا 
البقاء أيضًا منذ أزمنة سحيقة على الرغغم من المنفى الطويل والتشتت 
والتشظي)000. وعلى نحو مشابه» يالاحظ روتليدجء عالِم الآثار الذي يركز 
اهتمامه على ثقافات العصرين البرونزي والحديدي فى الشرق الأوسطء أن 
إسرائيل التوراتية باعتبارها «أمّةة ليست (الناد تج المنتظر لنزعة شاملة» بل 
النتيجة المتراكمة للتحؤل المقصود 50 الراسخة في سياق 2 
محددا. هذا لا يعني أننا لا نستطيع أن نسأل هل كانت إسرائيل القديمة «أمّة) 

بل ينبغي ألا ننسى أن لانعم] أودلا» له يمثلان الإجابة المناسبة الوحيدة عن 
مثل هذا السؤال إذا كان هدفنا استكشاف نظريات أنطولوجية (وجودية) 7 
يعرضها الماضي. فسكان الشرق الأوسط القديم» كما يكتب روتليدجء عرّفوا 
هويتهم عبر تشكيلة متنوعة من الطرائق وتحت مجموعة متنوعة من الظروف. 
في الحقيقة. يجب دراسة هذه الممارسات. لكن #من أجل أن تكون هذه 
الدراسات هادفة» يجب أن تواجه حقب الماضي ما قبل الحديث بوصفها أكثر 
من «مجرّد مرآة للحاضراء لأننا عند تفصيل الماضي ليناسب قياس إطار 
الحاضر نخاطر بالاكتفاء بكشف الحاضر بحالته المعروفة أصلدو3». 


)0 للاطلاع على نقد موسع لآر أء غر وسبي» انظر: «ادتصمءع<» عطآ» ,السمفلكاع0 الددنا 

,13 .آ0؟ ,ااكتأهمزبملا نجه عدرمأنولة «رتلدهئؤذ1] أن «مطد عدونتتعف عط عه لأأموتاهم وذ كممأنوا؟ تممنكعر 
4ه كترم املق «نراالمهمننول! 6ه برلية5 عطا ص كممأأهوناط0 بإأعدامطء5» ,لإطومع0 معنعا5 لصة ,(2007 نزأنال) 3 .مم 
.(2007 لزأدال) 3 .0م ,13 .01؛؟ ,جك زاودمنيعلة 

)0 49-0 ,جزم ,صماكةلط دا «منإولة 780 ,للاتصسية 

م العاعهة عط ده كممتاعع2ع8 لأمعتافقت (صملنواة عط له لإاتبوتامة عطل» ,عولعلاباهع ععمع 

.229 هقة 224-225 .ززم ,(2003 اتاظ8) 2 .20 ,9 .آن6 ,اانكذاه«وذاهل! مجه كررمزاولل «بامهع جوعلز 
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هذا هو أيضًا عبء محاولة غروسبي إعادة تأهيل مفهوم «البدائية» 
عبر جذب انتباهنا إلى النزعة الشاملة لدى البشر نحو تشكيل مجتمعات 
كبيرة مميزة مناطقيّاء وتعتمد على التمييز بين «الأهالي المحليين الذين 
يسكنون الأرض» و«الأجانب». وربما نسأل: هل تُعَدَ النزعة نحو التمييز 
بين #نحن» واهم» كافية لتبرير وجود الأمم ما قبل الحديثة؟ حجة غروسبي 
سطحية ومبتذلة» إِلّا إذا تمكنت من إثبات أن هذه النزعة أنتجت النوع ذاته 
من التنظيم الاجتماعي أو الهوية الجمعية عبر مراحل التاريخ المدون» 
الوطنى أو سواه. وهذا يشكّل أيضًا جوهر الانتقاد الحدائي لخط النظرية 
البدائية في التفكير. إن التمييز الواضح بين مختلف الحقب التاريخية 
حاسم الأهمية» كما يؤكد هوبزباوم في مراسلات تبادلها مؤخرًا مع 
غروسبي: «نظرًا إلى أن هذا الكم من التقاليد والرموز المفترضة التي 
تمكنت من البقاء من قدم «الأمم» المزعوم, يأتي لا من «ذاكرة شعبية»» بل 
هو نتاج عمومًا للحكام والمنظرين الأيديولوجيين» في لحظات تاريخية 
معيّنة». ووفمًا لهوبزياومء تُحَدٌ «النظرية البدائية خطرة على المؤرخين 
وعلماء الاجتماع في آن»: 


[النظرية البدائية] تربك التحليل الاجتماعي ‏ الثقافي عبر الفشل في 
التمييز بين «الأمة» الطامحة جوهريًا إلى تشكيل دولة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين» ومجموعات من المجتمعات المحلية المشتتة سياسيًا بسبب بنيتها 
التركيبية» مثل الهيلينيين القدماء.. وتشوش التحليل الاجتماعي ‏ السياسي عبر 
الإخفاق في التمبيز مثلما فعل السياسيون بكل وضوح في القرن التاسع 
عشر.. بين الواقع الوطني المتحقق (مع أو دون تاريخ مميز للجماعة) 
والإمكانية الوطنية غير المحددة”0. 


(/مهم) .81-82 .مم ,.كله ,عواءعدتا لهة وزنطء! :هأ «خزطومع0 معلنعا5 زه كلمعتصصده0)» بمسهطوط110 عمظ 
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مراجع إضافية 


سوف تحتو أي مكتبة على وفرة من الكتب والمنشورات التاريخية غن القومية 
تشدد على الجذور البدائية لأمم بعينها. وفن المقدّمات التمهيدية المفيدة في هذا 
السياق مجموعة المقالات التي أعدّها كدوري: وزعاء مذ ذاه «مواة عتسمفعكا متاك 
(1971. بهدقاهء1]1 ههه ل[عتمعقك/لا تممقدمة) وعاجرا برت 
للاطلاع على دراسة اجتماعية ‏ حيوية (سوسيى ‏ بيولوجية) عن القومية» انظر: 
«ز الاععودرء2 أقوأع 5001061010 4 «وااءتمطاط لمعه ععقه» :عطوء8 معل فقولا عل مومزط 
0 186057 [أقعتع501001010» لمة ,(1978) 20.4 ,1 .آه ,كهأوناى افاعم 4ه مألا 
اهلها لدكصه0) ,رركأ هام و31 ك0 0 ردم .له ,أكقناوعط ,5 ومعطا4 نهذ «رددوالهممنولة 
.(2001 رقع امتاطم مملاعمممة]" :213 اءتسحصوظ بوعل طاتصد .2 برممظامة مموت0م 
وللتعرّف إلى منظور ثقافي» انظر المقالة الكلاسيكية التي كتبها شيلز وغيرتز: 
7 مقع 116054 قمة «روء11 01911 همه ل0عم0و5 ,لقممكءم ,لقتلومضوط» ,علتطه 
.(1993 رققع هجهامه1 نمملهمل) .لع 28 ,كبيمدكظظ لءأءءاء3 مععسبوانت "زه بتروأامات «صرواورة 
للاطلاع على أظر وحة التوائر انظ ر:. .64ه(«مزئداة كزه «مأاءبساكةم© 7186 ,موستافدل1 

ثمة إعادة صوغ للنظرية البدائية قدّمها روشفالد وغروسبي: 
انه 10015 ااتعاءاك :1ع زاددرمالم/ة إن معنم م570 126 بلأوخطوم امايق 
الإفاوم 3 5 هه ,(2006 ,ووععم “انمه اندلا ععلقطسق0). تعوللرطسدة) كمرروااط 
بلاء11 بل5ه0:1). 134 بكدمناء د 0ممامآ غتمطاك: بعلا ,انمزع يهمهم1 ابولق برع[ 4 :عداو ددم نوز 
.(2005 رزمعء بإأأواء تمنا 07100 عترملا 
بض النظر عن هذه المراجع الرئيسة: يجب على القاز ئ «استشارة». سميث: للاطّلاع 
على دراسة تفصيلية.عن: مقارية التواتر: وهوروفيتزر للاطلاع على مراجعة نقدية للنظرية 
البدائية. انامطه كملدطء 2 أمعاءاوه عماجمائةةة :بمامطة + «ماواة 1716 رطائم5 .28 ردمطاحة 
1 ,1100512 .آ قلهقدةط لهة ,(2000. اتلهط يعولقطسوم) اكالم ةمول هثه برااءتسطاط 


عهاجه1[ «ربم«مصنوعارم©). عرلا ٠#‏ توعذاهارة1لة رهطا ,لع ,أمتعجده© واعتهوط نهذ «رهكتاولموصكظ 
.(2002 كول للسها ازول" بجع71 بسملدمط) «ردالمابةاعلة إن جقبا3 عرلا سه «مدددم) «رمبل[17 


للاطلاع على نقد للنظرية البدائية من وجهة نظر أدواتية وحدائية؛ انظر: 

بتطاء 10 ج7ع81). اتمكنجمم0© ننه «وبمع:11 «اكؤام اوتاه[ ونه ج8011 ,مم8 .1 أنوط 
01-1 .420010101008 ,110556819131 :8210 :19917 ,كهوناقء تاطباط مم53 :تله بأبوط بصتداط ولة 
نهذ «رتهمنولة 010 هه ك1 010 م8 تدمتئواط عط ومقة©)» ,لإللشسع8 صطدة. مضه «نزطوميق 
28 01 تلاتعنااط1 :11017هلة نذا هآ 171:6 ,ركله ,عقاءدنآ ممملءه© هه وزنط1 ملكام 
.(2005 عق لع اسه عتتملا بج71 :د00 بدملع متطة عامة8 و«متلنة؟) «كزامدرمة/علة تزه عوترمع:171 إن 


الطرن 


ثمة مناقشة خلافية لشيلز وغيرتز يمكن العثور عليها في كتاب: 
ممناقء لتاعرطء8 1156 تمافتلةتلومصةط غ0 مونعبت80 مطل رمملطوسوت لع126 مدع 811 عمو 
(1993 لنرجف) 2 .مم ,16 .آ0؟ ,كعأويناة: لماعم 0ه عنسبلاك «بمامعصطعملخ منتمظاع 2ه 
أمَا كتاب غيري؛ فيضم تعريضًا ساحرًا وحاذقًا ب #خرافة» الأصول القروسطية 
للأمم: اف عمةة) عررمسائا زه عضتؤ 0 أعنهأقعاط 11:2 «عدرمذاولة [ت ,[احوالة بلإمقء 6 .ل عاعتموط 
(2002 رومععظ زا عالدنا وواءع ولط :111 


بيئما يبدو روتليدج أكثر تعاطفّاء لكن على القدر ذاته من النقد اللاذع لأطروحات 


دعاة النظرية البدائية: لتعنات #دمتاولة عطا 06 'واندوناسة 6ط1» ,عولءلاسمه ممبدظ 
:20.2 ,701.9 ,#الكأأواره1له/7 :نه كزدولاه/ة. «يافهط غوعل1 أمعاعهص4ة عطا حرمت كمملاء216ع11 
.(2003 اأمه) 

للاطّلاع على مراسلات جدلية حول مسألة قدم الأمم» أنظر: 556 ,السفمفطد8 امنا 
ك0 «, 7م1115 06 «مط5 عسولامة عطا عه واتدوتاهة مأ كومننول8 :مولاوعن0) «ادتممعط» 
0ع 01 (زأندامطاء5» ,لإطازه؟ت) معلاعا5 لهة,(2007 نإآن1) 3 .مه ,13 .اا ,«كعتلعدمناماطة مت 
.(2007 لإلنال) 00.3 ,13 .01" ,تمكاادسمانملة ننه كارمالولة «رلاتلمهمنهاة! 1ه عرلنة5 عطا صا 


يفن 


الفصل الثالث 


الحداثة 


أولًّا: ما هى الحداثة؟ 


برزت الحداثة بوصفها ردة فعل على النظرية البدائية البديهية للأجيال 
الأكبر عمرًا التي عدّت القومية سمة طبيعية وشمولية - أو على الأقل متواترة - 
للمجتمعات البشرية. وفقًا لسميثء أنجزت مقاربة الحداثة الكلاسيكية» أي 
الاعتقاد بأن الأمم والقومية متأصلة جوهريًا في العالم الحديث وثورة الحداثة» 
صيغتها القانونية في نظريات التحديث التي ظهرت في ستينيات القرن 
العشرين» التي حققت انتشارًا واسمًا في العلوم الاجتماعية في أعقاب ظهور 
حركات التحرر من الاستعمار في آسيا وأفريقيال". 


القاسم المشترك بين هذه التفسيرات هو الاعتقاد بحداثة الأمم والقومية. 
إذ ظهرت الأمم والقومية في القرنين الأخيرين» وهما من منتوجات أنساق 
حديثة محددة مثل الرأسمالية والتصنيع والتمدين والعلمانية وظهور الدولة 
البيروقراطية الحديثة. وبهذا المعنى» يؤكد الحدائيون زعمهم البنيوي 
والمتعاقب زمنيًا؛ لاني اج :ا كل روي 
تاريخيّاء بل يؤكدون أنها أصبحت ضرورة اجتماعية في العالم الحديثء وأنه 
لم يكن ثمة مكان للأمم أو القومية في الحقبة ما قبل الحديثة غ0 


)١(‏ ره عماسمء:17 ارععء8 كرن رنيلك أوعالت 4 :كا هما 270 7كزأودوله/ة ,طاتصرك .1 لإدمطامة 

,3 .م ,(1998 رعولعء اده :عارملا بجعلا بسملهما) مع لوسوزاواة مجه عدمناولة 

(7) «رلعقاومظ صدوئ ععمعلأا8 ع1 تممعمصدن:0 صخ سمتلقممتادل1 معلولا-ممم» ,لكلكيه0 ,5 متاتطاط 
اكالددماهلة مه كدوتنهلاة إن عاممطله!2 5401 786 ,.5ل© كقصسيةخا معطوكل لمة أمواعط لمدء0 :ما 
7 ,.كلت ,عداعدنا تسملعه0 امه وزتداء! ملناكاة :143 .م ,(2006 ,5408 :لد ,قلة0 لسمصتعط1 زدملهم]آ) 
0 ,تملع تتام علبة2 جعناتا/1) ««كعالعصمايولط كزه 5م11 كز ع277017اكرعل ل ١دت‏ كاره 10 +7«ردقلها( ءا كلا 
11 اكلم 01 لإرعناو© ع1 » تطائدو5 .© لزموتاهة لقة ,9-10 .مم ,(2005 ,ععلء ه18 علرملا ولد 
اهدهم )و1 5ه دموالطمعط عغط1» :358 .م ,(2003 نزأدل) 20.3 ,9 .أن ,«كذاعممناهل7 0ثره عد«مناملة «رتسكتدعله84 
مضة ,(1994 بإادط) 3 .مم ,701.17 ,عع أوباى أماعه8! فته عتصاط «,7صعء1100 نمه اوعألع11! بأمعاعهم :انادعل1 
.(1995 رؤوعءط بواثاوط :آنا ,عولتلطصيوقت) معط أمطمان ه جا ت«عالودمتنولة هته كدمااولم 


١١ 


مثلما سنرى بمزيد من التفصيل لاحقّاء لا تجمع الحداثيين سوى قلّة قليلة 
من الآراء المشتركة» بغضٌ النظر عن هذا الاعتقاد الأساسي. ولذلك» سوف 
أقسَم نظريات الحداثيين إلى ثلاث فئات في ما يتعلق بالعوامل المفتاحية التي 
حددتهاء بدءًا من تلك التي تشدد على التحولاات الاقتصادية» ثم تلك التي تركز 
على التحولات السياسية والاجتماعية / الثقافية على التوالي. تجدر الإشارة بادئ 
ذي بدءء لتجنب أي سوء فهم؛ إلى أن النظريات مصئّفة اعتمادًا على أساس 
العامل الذي يأخذ «الأولوية؛ في تفسيراتها. هذا لا يعني أنها تعتمد على عامل 
وحيد لتفسير القومية» لكتها تمح تقلا أكبر إلى مجموعة من العوامل مقابل 
خرى 


انيًا: التحوّلات الاقتصادية 


سوف أبدأ مناقشتى بنظرية الماركسية الجديدة ونظرية الخيار العقلانى اللتين 
أكدتا العوامل الاقتصادية فى تفسيراتهما؛ إذ اعتقد الماركسيون الجدد أن الماركسية 
التقليدية غير مؤمّلة لمغالبة التحديات التي تفرضها القومية» بعد أن أصبحت 
ملحّة من جديد في أواخر الستينيات والسبعينيات» مع انتشار الحركات القومية 
المناهضة للاستعمار في كثير من أرجاء ما سمي العالم الثالث ‏ الذي يتعاطف 
معه معظم المفكرين اليساريين ‏ و«الانبعاث الإثني» الذي ظهر مؤخرًا في أوروبا 
وأميركا الشمالية» ويهدد الآن وحدة الدول القومية «الراسخة؟ في العالم الغربي. 

حاول الجيل الجديد من الماركسيين إصلاح العقيدة التقليدية من دون 
«تفكيك الصرح القديم:9, وإعطاء ثقل أكبر لدور الثقافة والأيديولوجيا واللغة 
في تحليلاتهم. وربما يكون أهم التصريحات والعبارات التي توضح موقف 
الماركسية الجديدة متضمنة في كتاب توم نيرن كنكفن :سلملف,8 [ه «نسلمء8 716 
ااعتاهممننواا-مو ا( ونه (تفككك بر يطانيا: الأزمة والقومية الجديدة) »)١941(‏ الذي 
نشر أول مرة في عام لالا ك0 وكتاب مايكل هيكتر 176 :ا«عذاماسمامن) أمنجعام"ط1 
6 - 1536 رارع «مماءه 2 أمدملهل! «أكذا 8 ا مودا]1 عتناءعه (الاستعمار الداخلي ّ 


(7) بممقهدما) «ا مره أعمسعطا إه بورمه:11 © كأصمعدة1 «دمةإوصه"1 مالملا ,كعهد1 معمدلةا ابوط 
.7 .م ,(1996 ,18 م5 :1ألون رععلة0 لضدعاها] 


1١ 


الطرف السلتى في التطور القومي البريطاني» )١1955- 1١675‏ (191/0). ستشمل 
الفقرات الآنية أيضًا مناقشة وجيزة ة لأعمال هيكتر اللاحقة» ولا سيما كتاب 
احتواء القومية مبة(4) الذي يجسّد مثالا نموذجيا لمقاربة الخيار العقلاني للقومية. 


١-توم‏ نيرن والتطور اللامتكافئ 

يعبّر كتاب تفكّك بريطانيا الذي انطلق من سلسلة من المقالات التي 
نُشرت غالبًا في مجلة موده لوآ «ولة» عن اهتمام نيرك النظري والسياسي 
بقضايا القومية ردحًا من الزمن. وعلى الرغم من مؤهلاته الماركسية: لقبه 
بعضهم بالبيان (المانيفستو) القومي» وعذه آخرون «نقشًّا على ضريح 
الماركسية"0”". أمّا غيلئر فيعتقد أن نظرية نيرن صحيحة جوهريّاء لكنها محيرة 
في ما يتعلّق بكيف يمكن لنيرن أن يفكر بأن نظريته منسجمة مع الماركسية؛ 
ويفسر هذه المعضلة بأسلوبه الاستثنائي في براعته وظرفه: 


مرّ المسيحيون عبر ثلاث مراحل على أقل تقدير: أولاء حين آمنوا فعلًا 

بما قالوه. عندما اجتذبتهم الرسالة الفعلية ووعدها بالخلاص» وعندما كانت 
الاستمرارية التاريخية مع المؤمئين المبكرين غير ذات صلة؛ ثانياء حين 
اضطروا إلى الكفاح للاحتفاظ بإيمانهم فى مواجهة حيز متاج على نحو متزايد 
وضاغط للكفرء وفشل كثير في المقاومة؛ ثالثاء مرحلة الللاموت الحداثي» 
حين اكتسب «الإيمان» محتوى قليل الأهمية (أو مقياسًا متغيرًا ومرتبطًا بعوامل 
أخرى)»؛ وعندما أصبح الزعم بالاستمرارية والاتصال بمجرّد الاسم مع 
الأسلاف المكافأة النفسية الوحيدة والعلامة الدلالية على الولاءء» والعقيدة 
التي تقلصت أهميتها بوصفها غير ذات صلة. وبدا من المقدر على الماركسيين 
المرور بمراحل التطور نفسها. وحين سيبلغون المرحلة الثالثة (بعضهم بلغها 
فعلا)» لن تكون لأفكارهم أهمية فكرية. لا يزال توم نيرن في المرحلة الثانية.. 
(5) جاتوى تهنا لمول:0 عامملا بمت]! ب[لصداهمظا] بلعملء:0) «عالعدمننولة ودتمادادمت تعتطعءن] اعمطعتاة 
,(2000 ,دمعمم 

(0) 30.82« ,أمصصامل #«كذاواعه5 أماردأامتصعاه1 «بستذلط مم1 يع بطأأععمويء5 «[» ,رمهكل1ة اأعلا 

,صا مكل بحهل821 زدألنا.عده.ءت ل صابن لاع 1و ألواعمك. وطنام//:مناط> :اعلا عم ده ,(1999 طععوكة) 


(") بطمماة أهذما0 ,كعدوا لوط لمعه منتودلة دره؟ :مذ «تمكتلهمهتاولط! لعج طوناء15» ,لم0 صدمل 
.9 .م ,(2005 رووع:8 واناط :1/11 متمطتك اتهظ :0000مآ) ««عابممبع1-علماى لبه «كألمطها ,امعتلهج«مناولز 


رخال 


وما زال كفاحه في سبيل الإيمان أو ضده؛ حماسيًا وإشكاليًا ومخلصّاء وهذا 
ما يعطي الكتاب بعضًا من إثارته". 


الإطار الرقم 6١-50‏ توم نيرن 

أمضى توم نيرن تسعينيات القرن العشرين في جامغة إدنبره:ومركز دراسات القومية 
في كلية.براغ في الجامعة الأورويية المركزية؛ ثم انتقل إلى أستراليا في عام اله 
ليعمل أولا في كلية الأبحاث الاجتماعية والسياسية:في جامعة موناش (ملبورن)» ثم في 
معهد ملبورن الملكي للتقانة» لينضم إلى وعد أبكات العولمة التي أسستها ماري 
كالانتزيس وبول جيمس. تشبمل أعمال نيرن الركيسة المنشورة في هيدان مراسات 
القومية كتابه المهم تفكك بريطانيا: الأزمة والقومية:الجديدة (1981١)؛‏ وكتاب 176 
64 اأعانها! كسناول 116 جاترمزام زه 101ل زه عوع و1 :(أو. جه القومية: عودة إلى جينوس) (/1991)؛ 
وكتاب المصفوفة العالمية: القومية: والعولمة» وإرهاب الدولة (مع بول جيفسن) 1/6" 
1ك 3/016-1270 074 ##كاأدطها 6 ,تمكذاهس«مائهلة بحامعاط أعطمان ,)5١١6(‏ 

حين سثل نيرن #هل يعد كتاب تفكّك بريطانيا بيانًا (مانيفستو) قوميًا؟»» أجاب 
ساخرًا: «أجل : مذنب بالتهمة!؟ ببوعذاهدرمقه/( تجامماط أدذه!© ,فصول لوط هسة ممنتدلة حده؟؟ 

.55م ,(2005 رققع1 مأنااظ. عكابآ بتدتائف هحهط :«ه0ذه.) ب«مكذ مم 1-عءاما3 فججه اسعأامطه| © 

يكتب في موضع آخر: #الذليل الوحيد على البراءة الذي أستطيع تقديمه في:هذا 
السياق هو أننتي لم أحاول قط إخفاء حقنيقة أن المعضلات وحالات الغرابة والشذوذ 
التي واجهتها انبتقت من بلادي اسكتلندا. وهذا يفسر بلا شك الكثير من عواطفي 
واهتماماتي الفكرية. ومن الأسهل للآخرين استشعار ذلك؛ وتفسيره» والهزء منه» لكنني 
لم أحاول تجتبه. لا توجد هنا أي حجّة: ولا علاقة للأمر بهالات مريبة.مثل الفخر 
والعار...كثيرًا ما ترتبط الخشية هن. النسبية الفلسفية بالقبول بمدى التأمل المتحيز غادة 
جرّاء الخلفية التاريخية. للمنظر أو المؤرخ. ٠‏ وفي رأبي» 'فإن هذا لا أساس له من الضحة؛ 
فهو ينبعث دومًا تقريبًا من عالم. فكري حضري يفترض المفكر ضمنه أنه يتمتع بالمزايا 
ويالوصول الغريزي إلى العالمية.. كنت دومًا متفائلا فوضويّاء وفعت ان 
التنوير: يجب أن يكمن في مكان بعيد ومتقدم كثيرًا من ناهذا كله: عبر مجتمع الهوية 
الوظنية الذي جرت حمايتنا منه. .بدلا من أن نكون ضذء نظرياة. إن عدءم! ,ستنفلة ده 
لمعه 1780110 غ11 لمة ,180-181:نرم ,(1997 ,علا مم لفعاتعاتت؟! .كسمل بسك العدمانولق 


باوبا /لنجعط> :طولالا مقطا هه ,(2007 لع 27068 ل 0). :36:75 تسنول1 ج10" :مه لقملمء5 
.حمول 4667_عامحطاتط_ممتمم/عمهنعه العم_صونعا ك-ممتام تلهطم لع ناء5,زع دعم سدع لمعمه 


(/1) :[ومقا) بعولاتطسمت) بورمع(1 أماءمة جل ورميعظ كناعاممع لعم2 همه عمأعواععمة بتععللء© أمعم8 
.265-266 .م ,(1979 ,قمعو لإأأوان اونا عمل لم0 عارملا ولد 


1١. 


ليس هدف نيرن المعلن في كتاب تفكك بريطانيا تقديم نظرية للقومية؛ 
بل «اللمحة الأكثر إيجارًا عن كيفية صوغ واحدة. يبدأ بملاحظة أن «نظرية 
القومية تمثّل أعظم فشل تاريخي للماركسية». كان هذا الفشل الذي يمكن 
ملاحظته إِما فى النظرية وإمّا فى الممارسة السياسية» محتومًا ويتعدّر تجتبه. 
فضا عن ذلك» لم يكن مقتصرًا على الماركسيين حصرًا؛ إذ لم يقم أحد؛ أو 
لم يقدر» على تقديم نظرية للقومية في تلك الحقبة» لأن الوقت - ببساطة ‏ لم 
يأزف بعد. لكننا نستطيع؛ كما يؤكد نيرن» فهم القومية بتعبيرات مادية. أمّا 
المهمة الرئيسة للمنظّرء فهي العثور على الإطار التفسيري الصحيح الذي 
يمكن تقويم القومية ضمنه بطريقة مناسبة. 

في رأي نيرن» يجب عدم البحث عن جذور القومية في الديناميات 
الداخلية للمجتمعات الفردية» بل في العمليات والأنساق العامة للتطور 
التاريخي منذ نهاية القرن الثامن عشر. ومن ثم فإن الإطار التفسيري الوحيد 
المفيد هو إطار تاريخ العالم؛ ككل. وبهذا المعنى» فإن القومية اتُحدّد 
بواسطة ملامح ومعالم معيّنة من الاقتصاد السياسي العالمي» في الحقبة 
الممتدة بين الثورتين الفرنسية والصناعية والوقت الراهن)"". هناء يبدو تأثير 
«المدرسة المعتمدة» فى آراء نيرن» ولا سيما أعمال أندريه غوندر فرانك 
لمم" .6 .4) وسمير أ وإيمانويل والرشتاين («ذه)5.ه1الةا .1)» واضحًا من 
دون لبس في النظام الدولي للاستغلال الرأسمالي”". 


لكن أصول القومية لا تكمن في عملية تطور الاقتصاد السياسي العالمي 
بحد ذاته ‏ بكلمات أخرىء القومية ليست مجرّد ظاهرة ملازمة للتصنيع 
حتمًا ‏ بل في «التطور غير المتكافئ» للتاريخ منذ القرن الثامن عشر. طوال 
قرون كثيرة» ساد الاعتقاد بأن العكس هو الصحيح, وأن الحضارة المادية 
سوف تتطور بصورة متكافئة وتقدمية. ووفمًا لهذا الرأي» المميّز لفكر عصر 


(3) بدملهما) .له لعلممورظ 20 ,ومكأأعممتتهدمء!! لبه كزعقت اماع زه جه طهء8 77:6 مصتدل؟ دده 
.9 .م ,(1981 ,كمم أل مكععلنا لمة ظآل3 

(4) المصدر نفسهء ص ؟77؟. 
)٠١(‏ عل جه «مسومع ,كله ,[.له أء] صطوزعء| اننا .0 نهذ «رصكتاهممننول؟ 6ه 5عممء1» رملتوطنات تصضدك 
.66 .م ,(1978 ,تصاءعتا ستممء© تصملهم]) موري 
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الأنوا استهلت دول أوروبا الغربية عملية التطوّر الرأسمالي» وتمكّنت من 
مراكمة رأس المال الضروري لتأبيد هذه العملية ردحًا من الزمن. أمَا فكرة 
«التطور المتكافئ'؛ فتؤكد أن «هذا التقدّم يمكن اتباعه بطريق مباشرةء 
رحد العوسييات ال 0 - ومن ثم» سيلحق الطرفء ريف العالم» 
بركب الدول القائدة والرائدة في الوقت المناسب:2'". لكن التاريخ لم 
يتكشف كما توقّع الفلاسفة الغربيون؛ إذ لم يُختبر التطور الرأسمالي ب «شكل 
متكافئع». 


بدلا من ذلك. اخثبر تأثير البلدان القائدة والرائدة بصورة هيمنة 
وغزو. وكان هذا محتّمًا يتعذّر تفاديه لأن الفجوة بين المركز والأطراف 
واسعة وعميقة الغورء واقوى التطوّر الجديدة لم تكن في أيدي نخبة 
محسنة وكريمة ونزيهة ومهتمة بتقدم البشرية». وسرعان ما تعلّمت شعو 
البلدان المتخلّفة أن ملم لظ ريض المسجنة عدر عن رع لكر 
من إدراكها إِلَّا بوصفها أجنبية أو غريبة». لكن التوقّعات والآمال الشعبية 
لم تجهض بسيب تمييز هذه الحقيقة. ونظرًا إلى أن هذه التوقعات والآمال 
كانت تسبق دومًا التقدم المادي نفسه. فإن «النخب المحيطية (اموضعطمضهم) 
(غير المركزية) لم يكن أمامها من خيار سوى محاولة تلبية هذه المطالب 
عبر أنخذ زمام الأمور بأيديها»9". في رأي نيرن» ترمز عبارة #أخذ زمام 
الأمور» إلى جزء كيبر من جوهر القومية؛ إذ كان على النخب حث 
الجماهير على اتّباع الطريق المختصرة؛ وتحدّي الشكل المتعيّن الملموس 
الذي اتخذه التقدم» حين شرعت في التقدم بنقسهاء وأرادت بناء المصانع 
والمدارس واليرلمانات» ولذلك اضطرت إلى نسخ مؤسسات البلدان 
الرائدة إلى حد ما؛ لكن وجب عليها القيام بذلك بطريقة رفضت التدخل 
المباشر لهذه البلدان. «كان هذا يعني التشكيل الواعي لمجتمع مقاتل 
ومتداخل الطبقات. تمتع بوعي قوي (وإن كان أسطوريًا) بهويته المستقلة 
في مقابل قوى الهيمنة الخارجية». ولم يكن هناك سبيل آخر لأداء المهمة. 
«كان على عملية الحشد أن تتم اعتمادًا على ما هو متوافر هناك؛ وتمئلت 
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المعضلة كلها في عدم توافر أي شي22. أو بأسلوب أدق» لم يتوافر سوى 
الناس» وكلامهم» وترائهم الشعبي» ولون بشرتهم... إلخ. وتحت هذه 
الظروف «كان على الإنتلجنسيا القومية من الطبقة الوسطى الجديدة 
دعوة الجماهير إلى دخول التاريخ؛ ووجب كتابة بطاقة الدعوة بلغة 
تفهمها»9". 

باخنتصارء كانت التكلفة الاجتماعية ‏ التاريخية لغرس الرأسمالية 
بسرعة في المجتمع العالمي هي «القومية'. لكن ذلك لا يمثل القصة 
كلها. وبالطبع» كان من الممكن اختتام القصة هناء واستنتاج نظرية مناهضة 
للاستعمار من ذلك كلهء حيث يمكن رؤية القومية تحت ضوء أخلاقي 
إييجابي» أي بوصفها القوة المحرّكة لكفاح الأطراف ضد القوى الاستعمارية 
في الغرب. لكن القصة كانت جدلية؛ فالعملية لم تصل إلى نهايتها مع 
ظهور القومية في بلدان الأطراف تحت تأثير التطور غير المتكافئ» وما إن 
نجحت القومية حتى ردّت على بلدان المركز التي سقطت هي أيضًا تحت 
سطوتها. لم تبتكر هذه البلدان القومية» ولم تكن بحاجة إلى ذلك لأنها 
كانت فى المقدّمة وه«امتلكت العوامل التكوينية للقومية». لكن ما إن 
تحوّلت الدولة القومية إلى معيار مقنع وآسرء أو إلى «المناخ الجديد 
للسياسة العالمية»» حتى تحتم على بلدان المركز أن تصبح قومية. 
باختصارء «ليس «التطور غير المتكافع» مجرّد حكاية عن الحظ التعس 
للبلدان الفقيرة»9'؛ «فالأعضاء المؤسسون). و«الأغنياء الجدد» يجبرون 
بعضهم بعضًا على التغير باستمرار. وعلى المدى البعيد» أصبحت قومية 
المركز محتومة مثلها مثل قومية الأطراف. 

يؤكد نيرن أن هذه الصورة تُظهر بوضوح أن من غير المهم والمجدي 
التمييز بين القوميات «الجيدة» والقوميات «السيئة»؛ إذ تحتوي القوميات كلها 
على بذور التقدّم والتكوص في آن. وفي الحقيقة: يُعَدَ هذا الغموض 
والازدواجية سبب بقائها: 
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عبر القومية» تحاول المجتمعات دفع نفسها قُدُمًا لتحقيق أنواع معيّنة 
من الأهداف (التصنيعء الرخاءء المساواة مع الشعوب الأخرى... إلخ) 
وبنوع من التكوص - عبر النظر إلى الداخل» والاعتماد بشكل أعمق على 
الموارد المحلية» وإحياء الأبطال والأساطير الشعبية للماضي التليد وغير 
ذلك02", 


يتبع ذلك كله أن جوهر القومية غامض وملتيس دوماء من الناحيتين 
الأخلاقية والسياسية. ويمكن تصوير القومية بهذا المعنى على هيئة الإله 
الروماني القديم جانوس الذي وقف فوق البوابات ينظر بأحد وجهيه إلى 
الأمام وبالوجه الآخر إلى الخلف. والقومية تقف فوق المعبر إلى الحداثة: 
«حين يُدفع البشر دفعًا عبر مدخلها الضيقء تنظر بيأس إلى الماضي» 
لتجمع القوة أينما وجدت من أجل محنة «التطور»2". 

إن أعظم فشل مُنيت به الماركسية التقليدية هو الاعتقاد الراسخ بأن 
الطبقة تحظى دومًا بأهمية أكبر في التاريخ من الفوارق الوطنية. لكن كما 
يزعم نيرن» ضَمِن الانتشار الاستعماري غير المتكافئ للرأسمالية ألا يكون 
التناقض الجوهري متعلقا بالصراع الطبقي بل بالجنسية الوطنية. «مع انتشار 
الرأسمالية» وتحطيمها التشكيلات الاجتماعية القديمة المحيطة بهاء نزعت 
هذه دومًا إلى التفكّك والانهيار على طول خطوط الصدع المتضمّنة 
داخلها. والحقيقة البديهية الابتدائية أن خطوط الانقسام هذه كانت دومًا 
تقريبًا خطوط الجنسية الوطنية96"©. 


أزف الوقت الآن لصوغ نظرية ماركسية عن القومية. يجب أن تتخلص 
الماركسية من ركائزها التنويرية وتصبح «نظرية عالمية أصيلة»» أي نظرية 
تركز على التطور الاجتماعي للعالم برمّته. أمَا «لغز القومية الغامض»» فقد 
كشف طبيعة الماركسية المتمركزة على أوروبا والمؤمنة بتفوقها. لكنها لن 
تتمكن من رؤية - ومغالبة - هذه القيود النظرية إلى أن ضعفت وتأكّلت في 
الممارسة العملية. وكانت حوادث الستينيات والسبعينيات من القرن 
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الماضي حاسمة الأهمية في هذا السياق» نظرًا إلى أنها مكّنت الماركسية 
من التأقلم والتعايش مع إخفاقاتها. وأصبح من الممكن أخيرًا «فصل 
الماركسية الثابتة والمتينة ‏ «العلمية»» أو كما اخترت أن أدعوها آنفا 
«المادية التاريخية» ‏ عن الأيديولوجياء وفصل الحب عن القشر ممثلا 
بهزيمة الفلسفة الغربية)0*". 


كانت هذه حجج نيرن الأساسية» كما عبّر عنها في كتاب تفكّك 
بريطانيا. لكنه تخلّى عن موقفه بعد أعوام» وعني موقمًا أكثر تعاطفًا تجاه 
النظرية البدائية. دفع هذا بعض المعلقين إلى التحدث عن «التحولات» في 
أفكاره حول المسألة القومية بين أواخر السبعينيات وأوائل التسعينيات. 
ونيرن نفسه لا يخجل من هذا التغيير في الفكر؛ ففي مقدمة كتابه المصفوفة 
الذهبية ١/6‏ اءذه!/6© 776) )3٠١5(‏ (مع بول عي يكتب: «توم نيرن 
مدافع (احتياطي) سابق يلعب على اليسار في فريق العالم الحديث 
المهووس بالاقتصاد. انتقل إلى الفريق الآخر في التسعينيات وانضم موقتًا 
إلى دعاة النظرية البدائية الجددء على الأقل من أجل المناقشات التي تجري 
بعد المباراة»*©. يؤكد نيرن «الجديد» أن «التجديد الذي برز في القومية 
الحديثة ليس خلقًا من عدم؛ بل «إعادة صوغ مقيدة بماض محدّده”". أمّا 
مفتاح فهم القومية فيكمن في «الطبيعة البشرية»؛ إذ تحمل العاطفة الملتهبة 
والعنف الشديد للقومية الإثنية معنى أكثر منطقية حين يقتفى أثرهما في 
هذا الجذر المحدد. وما نحتاج إليه هو صهر لوجهات النظر «علم حياة»» 
يدمج المورثات (الجينات) الجديدة» عير «السوسيولوجيا الحيوية 
(البيولوجية)4» و«الأنثربولوجيا المبكرة»» وسوسيولوجيا الحداثيين''". 
لكن من الواضح أن ما يفضله نيرن يميل نحو المورئات الجديدة؛ فالبديل 
الوحيد» كما يكتب» هو نفسي (سيكولوجي): «إن قصة «الطبيعة البشرية» 
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في الحقيقة» حيث مشاعر «الانتماء» أو القرابة الممتدة» تُقرأ بوصفها وقائع 
جوهرية تعرّضت لانتهاك ظروف الحدائة)5". 


" - مايكل هيكتر والاستعمار الداخلي 

من المساهمات المؤثرة في تنامي الأدبيات المتعلقة بالقومية في سبعينيات 
القرن العشرين كتاب مايكل هيكتر الاستعمار الداخلي: الطرف السلتي في التطور 
القومي البريطاني» ١955-1875‏ (19176). كان الكتاب مهما من ناحيتين 
اثنتين: أولاء أدخل مفهوم «الاستعمار الداخلي» في دراسة القومية. في الأصل» 
نحت الشعبويون الروس المفهوم لوصف استغلال الطبقات المدينية للفلاحين؛ 
ثم تبتاه في ما بعد غرامشي ولينين لجلب الانتباه إلى التخلئف الاقتصادي الملحّ 
والمستمر لبعض المناطق الإيطالية والروسية. وفي هذا الاستعمال: 


يشير الاستعمار الداخلي إلى عملية تبادل غير متكافئ بين أراضي دولة 
معيّنة تحدث بوصفها إِمّا نتيجة للعبة حرة تمارسها قوى السوقء وإمًا نتيجة 
سياسات اقتصادية لدولة مركزية أدّت قصدًا أو من دون قصد إلى تبيعات 
توزيعية للمنطقة. لكن منذ ستينيات القرن العشرين» اقتصر التعبير غالبا على 
مناطق محرومة اقتصاديًا ومتميزة ة ثقافيًا (بشكل متزامن) من المناطق المركزية 
للدولة المضيفة9", 


ثانياء استفاد هيكتر» خلاقا لكثيرين من أسلافه ‏ الاستثناء الملحوظ هو 
دويتش (اءعاده0)  )١94317(‏ من استخدام مستدام للبيانات الكمية والتحليل 
الإحصائي المتعدد المتغيرات لدعم أطروحته. أمّا رسالة هذه الأطروحة 
الضمنية؛ كما يكتب هيكتر في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه في عام 21999 
فهي أن «أفضل فكر اجتماعي راديكالي ب: يتمتع بصرامة تحليلية ويستحق أن 
يخضع لاختبارات تجريبية جدية26". 


تفقرف .3 .م «رزاتاصسظ كه عسينت مطل ستوار 
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مايكل هيكتر أستاذ مؤسس للدراسات العالمية فى جامعة أريزونا. من كتبه 
المهمّة: الاستعمار الداخلي: الطرف السلتي. في التطور القومي البريطاني» 
؟ه ١959-1‏ (ه/اة1) و«عنادمهننهلة جو«ادرزهد0© (احتواء القومية) .)3٠٠١(‏ هكذا 
يتذكر هيكتر أصول اهتمامه بمبحث القومية: 
«اهتمامي بالقومية والموقف العلمي الذي ميز دومًا تخليلي لها يدين بالفضل 
أساسًا لتأثير والدي» أوسكار هيكتز الذي هو الابن الأول لعائلة يهودية فقيرة هاجرت 
من رومانيا وأقامت في شيكاغو؛ وشق طريقه مخترقًا البئنية المهنية الأميركية ليصبح 
واحدًا من أبرز علماء الكيمياء الحيوية في عصره. وقد مثل العلم الذي وفر له السلم 
للارتقاء والتخلص من الفقر» تعويذته الأيديولوجية الرئيسة. لكن الماركسية جذبته 
على الطريق أيضًا ‏ فدرسها وتبحّر فيهاء لأنها عبّرت عن اهتمامها القوي بإعادة 
العدالة الاجتماعية بمصطلحات علمية على الأغلب. ٠‏ دمع أن والدي لم يكن بحاجة 
إلى الدّين» فإننا احتفلنا دومًا بعيد الفصح [اليفودي]؛ وتلك قصة تردّد صداما على 
لت ل ردج انام من الابدر امغر فى حي وبين قبا لي لكا 
قصة عيد الفصح (خروج العبرانييين من فصر وتحرّرهم من الأسر) قصة قومية في 
الجوهرء وقد تركت انطباعًا مؤ وثرًا في نفسي. . وفقًا لنسخة والدي من الحادث؛ استخدم 
موسى أساليب تكتيكية لنينية» ليتأكد من بقاء اليهود المنفيين تائهين مدة أريعين عامًا 
في الصحراء إلى أن يفنى كبار السن» مع بع آرائهم التي تقبل بالعبودية» قبل الوصول إلى 
ا الموعودة. في نا بست ولي أنله أسون راسي المكرفا أصبح والدي 
مستشارًا لشركة أدوية مقرّها في مونتريال. والقصص التي جلبها معه عن الثورة 
الصامتة في كيبك وبداية ظهور القومية الفرانكوفونية» جعلتني أدرك * شمولية.حركات 
التحرر الوطني. ومنذ ذلك الحين سحرتني القضايا القؤمية (مراسلة شخصية). 


إن نقطة انطلاق هيكتر هي مشكلات النزاع العرقي والاندماج الإثني 
التي شغلت السياسة الأميركية منذ ستينيات القرن العشرين. . وبصورة أعم 
هنالك طريقتان بديلتان لحل هذه المشكلات في الأدبيات الفكرية والأكاديمية 
حول العلاقات بين الجماعات: «الاندماجية» و«القومية». يلاحظ هيكتر أن 
أغلبية الأكاديميين صادقت على الموقف الاندماجي آنذاك. باختصار» يؤكد 
دعاة الاندماج أن الأقليات الإثنية / العرقية فقيرة ومحبطة لأنها معزولة عن 


١6١ 


الثقافة الوطنية» وأن معايير مجتمعات الغيتو المحلية وقيمها تعانى اختلالًا 
وظيفيًا في المجتمع الأوسع. وهذا يتضمّن حل المشكلات المتعلّقة بصعوبة 
التأقلم وما يسمّى ”ثقافة الفقر»» إذا ما أرادت الحكومات استثمار الموارد 
الضرورية لتعليم أطفال الغيتو وتدريبهم على المشاركة في النشاطات 
الاجتماعية”". 


وفمًا لهيكترء هنالك نموذج محدّد من التطور الوطني يشكّل الأساس للمنظور 
الاندماجي؛ ويدعوه #نموذج نشر التطور». يحدد هذا النموذج ثلاث مراحل في 
عملية التطور الوطني. الأولى قبل صناعية: في هذه المرحلة؛ لا توجد علاقة بين 
المركز والطرف؛ فكل منهما معزول عن الآخر عمليًا. فضلًا عن ذلك. هنالك 
فوارق جوهرية في مؤسساتهما الاقتصادية والثقافية والسياسية. وتفضي زيادة 
الاتصال بيسن مناطق المركز والطرف إلى المرحلة الثانية من التطوّر الوطني» التي 
ترتبط عمومًا بعملية التصنيع. (كقاعدة عامة» تؤكد وجهة نظر نشر التطور أن 
السمات المشتركة ستأتي من التفاعل»". وكان من المعتقد أن المؤسسات فى 
المركز المتطور سوف «تتتشر؛ بمرور الوقت إلى الطرف. أمّا الأشكال الثقافية فى 
الطرف التي ارتقت في عزلة تامة عن بقية العالم» فسوف تجدده أو بكلمات هيكترء 
اتُحدّث) نفسها نتيجة زيادة الاتصال مع المركز المحدّث. صحيح أن الاضطراب 
الاجتماعي الهائل الذي نجم عن التصنيع وتوسّع التفاعل قد يؤدي في البداية إلى 
إحساس متزايد بالانفصال الثقافي في الطرفء وهو ما يستحث أولئك الذين يعانون 
عملية التغيير السريع هذه على التشبث بأنماطهم الثقافية المألوفة: إِلّا أن هذا 
«السلوك التقليدي6 موقت» وسوف ينزع إلى الانحسار مع تشجيع عملية التصنيع 
للر فاه والخير العام وتقليص الفوارق المناطقية الأولية. يفترض المنسّق (الباراديم) 
أن مناطق المركز والطرف ستصبح متجانسة ثقافيًا على المدى الطويل» وذلك مع 
اختفاء الأسس الاقتصادية والسياسية والثقافية للتمايزات الإثنية. في المرحلة الثالثة 
والأخيرة» سوف تتوزع ثروة المناطق بالتساويء ولن يعود للفوارق الثقافية أي 
معنى اجتماعي؛ وسوف تجري العمليات السياسية ضمن إطار الأطراف الوطنية7". 


)0 ,أله تدواع نعط أمرولله/ة تأعزلة8 وز موولمة1 عزالمت 11:6 معتاماجمام أموتعارط بتعتطعه1؟ اعمطعزقر 
لالا لاع ززم ر(1975 رانتوط مدوع؟! لعة ععلعاانه8 :دملهما) بوهاماعو5 أن بورورطئنآ اهدهم امسعاح1 ,1536-1966 

60 المصدر نفسه. ص ل. 

(ففق المصدر نفسهء ص /6-1. 


يؤكد هيكتر أن هذا نموذج «مبالغ في التفاؤل» للتغيير الاجتماعي. وفي 
رأيه أن النموذج الذي يبدو أكثر واقعية هو ما يدعوه «نموذج الاستعمار 
الداخلي». يعتبر هذا النموذج أن علاقة مختلفة كليّا سوف تنجم عن زيادة 
الاتصال بين المركز والطرف. وسوف يهيمن المركز على الطرف سياسيا 
ويستغله اقتصاديًا. وباستثناء عدد صغير من الحالاتء لن يؤدي التصنيع 
وزيادة الاتصال بين المناطق إلى تطوّر وطني8*". 

يمكن تلخيص الافتراضات الرئيسة في هذا المنْسّق كما يأتي: توجد 
موجة التحديث غير المتكافئ التي تكتسح أراضي الدولة جماعات «متقدمة» 
و«أقل تقدمًا». ونتيجة لهذه الميزة الطارئة الأولية» توزّع الموارد والسلطة 
بطريقة غير متساوية بين جماعتين. تحاول الجماعة الأقوى. أو المركز» تثبيت 
مزاياها عو ماسيية النظام الطبقي القائم. ويتميز اقتصاد المركز ببنية صناعية 
متنوعة» حيث يعتمد اقتصاد الطرف على اقتصاد المركز ويكمله. 


ايكون تصنيع الطرفء إذا حدث أصلاء على درجة عالية من التخصص 
وَمُوجَهًا ومعدًا للتصدير. ولذلك. فإن الاقتصاد الطرفي حساس نسبيًا لتقلّبات 
الأسعار في السوق العالمية. أمَا القرارات المتعلقة بالاستثمار والائتمان 
والأجورء فتتْخذ في المركز. ونتيجة للاتكال الاقتصادي, د تصبح الثروة في 
الطرف تابعة للمر كن 

من ناحية أخرىء تنظّم الجماعة المتقدّمة تخصيص الأدوار الاجتماعية 
وتوزيعها بطريقة تحتفظ بأكثر الأدوار مكانة وهيبة واحترامًا لأعضائها. وفى 
المقابل» يُحرم أعضاء الجماعة الأقل تقدّمًا من تأدية هذه الأدوار. يدعو هيكتر 
نظام التقسيم الطبقي هذا «التقسيم الثقافي للعمل»4. وربما يتعزز ز هذا النظام 
بالقانون» حين تتدخل الدولة بطريقة ة فاعلة لمنع أدوار معيّنة عن بعض أعضاء 
الجماعة المحرومة. من ناحية أخرى؛ قد يصبح أمرًا واقعًا يتم الحفاظ عليه» 
عبر سياسات تمييزية ومتحيزة» أي عبر الإتاحة المتمايزة للمؤسسات التي 
تسبغ المكانة والهيبة والاعتبار في المجتمع؛ مثل المؤسسات التعليمية أو 


[ققفق المصدر نفسهء» ص 9-8. 
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الدينية أو العسكرية”". أمّا التقسيم الثقافي للعمل» فيدفع الأفراد إلى الارتباط 
بجماعاتهم والمساهمة في تطوير هوية إثنية متميزة. يعرف اللاعبون 
الاجتماعيون أنفسهم والآخرين وفقًا لسلسلة من الأدوار التي يُتتظر من كل 
منهم أن يقوم بها. يساعدهم في هذا التصنيف حضور علامات دلالية 
مرئية)7". 1 العلامات المرثية التضامن بين الجماعة وتوخدها 

سد ميكدر شرطين إضافين لبروز التضامن بين الجمامة. أولا. 
لا بد من وجود حالات من عدم المساواة الاقتصادية الجوهرية بين الأفراد 
إلى حد أن هؤلاء يرون هذا الظلم جزءًا من نمط من القمع الجمعي. لكن 
ذلك ليس كافيًا في حد ذاته لتطور تضامن جمعيء نظرًا إلى ضرورة وجود 
«وعي اجتماعي مصاحب وتعريف ملازم للوضع بوصفه ظالمًا وغير 
شرعي»» ومن هنا يأتي الشرط الثاني: لا بد من وجود اتصال كاف بين 
أعضاء الجماعة المضطهّدة”"". يمكن إيجاز هذه الملاحظات العامة عبر 
ثلاثة اقتراحات: 


كلما تفاقمت حالة عدم المساواة بين الجماعات» تعاظم احتمال 
التضامن داخل الجماعة الأقل تميّعًا بالامتيازات» ومن ثم مقاومتها للدمج 
السيا 
ب سى .. 


كلما ازدادت وتيرة الاتصال بين الجماعة» ازداد التضامن بين أفراد 
الجماعة الطرفية. وكلما تعاظمت الاختلافات في الثقافة بيسن الجماعات» 
ولااسيما في ما يتعلّق بالقابلية للتصنيف والتعريف والارتباط» تعاظم احتمال 
التضامن في الجماعة الطرفية المتميزة ثقافيً”". 

باختصارء حين تضاف الفوارق الثقافية الموضوعية إلى حالاات عدم 
المساواة الاقتصادية. وهوما يؤدي إلى تقسيم ثقافي للعمل» وحين توجد 

(70) المصدر نفسه ص .4١0-9‏ 
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(5”) المصدر نفسه» ص 57. 
(3*) المصدر نفسه؛ ص 47. 


درجة كافية من الاتصال داخل الجماعة. تتقلص إلى الحد الأقصى فرص 
الاندماج الثقافي الناجح للجماعة الطرفية في المجتمع الوطني. وربما يبدأ 
أعضاء الجماعة المحرومة من الامتيازات في توكيد أن ثقافتهم مساوية لثقافة 
الجماعة المتمتعة بالامتيازات أو متفوقة عليهاء والمطالبة بانفصال أمّتهم 
والسعي إلى تحقيق الاستقلال9”. 


تُشابه الصورة التي رسمها نموذج الاستعمار الداخلي من نواح كثيرة 
صورة الوضع الاستعماري الخارجي؛ إذ يجبر اقتصاد الطرف/ المستعمرة على 
التطون التكميلي لاتتضاة الفركز / العاضمةة ومن ثم يبع منتمذا على 
الأسواق العالمية. وتقرر حركة العمل ذ فى الطرف/ المستعمرة القرارات المتّخذة 
في المركز / العاصمة. . تتعزز هذه الاتكالية الاقتصادية بواسطة الإجراءات 
السياسية والعسكرية. هنالك مستوى معيشة أدنى فى الطرف/ المستعمرة 
وإحساس أقرق بالحرمان: أنَا التمتيد على أسابين اللنة أو الذيق أو :متؤاهها مد 
الأشكال الثقافية» فيصبح حدنًا روتينيّاه يقع كل يوهم*". 


يؤكد هيكتر أن نموذج الاستعمار الداخلي يوفر شرحًا أوفى وأشمل 
لعملية التطور الوطني مقارنة بنموذج نشر التطور؛ فهو يقدم تفسيرًا للتخّف 
المستمر في بؤرة المجتمع الصناعي وخطورة الدمج السياسي. فضلًا عن 
ذلك» يقترح» عبر ربط الفوارق الاقتصادية والمهنية بين الجماعات مع الفوارق 
الثقافية» تفسيرًا لمرونة الثقافات الطرفية فية9", 


تعرض لمودج الاستعمار الداخلي الذي طوره هيكتر لعدد من الانتقادات 
(نعرض لاحمًا مناقشة أكثر تفصيلا لها). أمَا أهم اعتراض على النظرية» فيتعلّق 
ب«عدم» كفايتها الواقعية؛ إذ إن النموذج لا ينطبق ولا يصح على بعض 
الحالات المعيئة. وتشكل اسكتلندا على وجه الخصوص شذودًا يناقض تفسير 
هيكتر» » لأن الاسكتلنديين لم تُخِقَض منزلتهم إلى مواقع اجتماعية دونية في 
بريطانياء بينما شهدت اسكتتلندا المستوى نفسه من التصنيع الذي اختبرته 
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بريطانيا منذ القرن الثامن عشر. . وفي ضوء هذه الانتقادات» أدخل هيكتر 
تعديلا مهمًا على نظريته "© , 


اسثّلهم التعديل من اليهود الأميركيين. ومثلما نتذكرء يؤكد هيكتر في 
نظريته الأصلية أن حالات عدم المساواة الاقتصادية تزيد التضامن الجماعي. 
من ناحية أخرىء يتمتّع اليهود الأميركيون بمستوى متقدّم من التضامن» لكن 
«يتعذر اعتبارهم بأي معنى من المعاني محرومين ماديًا». مركت ها 
الشذوذ بالإشارة إلى الدرجة الرفيعة من «التخصص المهني» بين اليهود؛ إذ 
إن تجمّع اليهود في مواقع مهنية متخصصة ومحددة ساهم في التضامن 
الجماعي عبر تشجيع المساواة والتشارك في المصالح الاقتصادية ضمن حدود 
الجماعة. واعتمادًا على هذه الملاحظة» يستنتج هيكتر أن للتقسيم الثقافي 
للعمل بُعدين منفصلين ومستقلين على أقل تقدير: «بعد تراتبي» تتوزع فيه 
مختلف الجماعات عموديًا فى البنية الهيكلية المهنية» وبعد قطاعى تكون فيها 
الجماعات متخصصة مهنيًا على أي مستوى من البنية الهيكلية»9©. 

و اح ا ا 
من الحالة الاسكتلندية؛ إذ لم تختبر اسكتلندا الاستعمار الداخلي بدرجة 
كبيرة» » لكنها تمبّعت بدلا من ذلك بمستوى رفيع من «الاستقلالية 
المؤسسية». ووفقًا لقانون الاتحاد الموقع في عام /ا١‏ بين إنكلترا 
واسكتلنداء تمتلك اسكتلندا الحق فى إقامة مؤسساتها التعليمية والقانونية 
والدينية. ويقدّم هيكتر الحجة على أن هذه الاستقلالية المؤسسية أوجدت 
ركيزة قوية لتطور تقسيم ثقافي «قطاعي» للعمل؛ إذ تجمّع الاسكتلنديون 
في مواقع مهنية محددة أوجدها الاستقلال الذاتي المؤسسي في اسكتلندا. 
ويغض النظر عن التحيّز ضد تميّزهم الثقافي؛ كثيرًا ما دانت وظائفهم 
بالفضل لوجود هذا التميّز. إشافة إلى لاك كله لم كن هلم الو انك اذل 
مكانة أو هيبة من تلك المتوافرة ذ في إنكلترا. أمّا وجود هذه المؤسسات». 


(/ا"7) لامدمظ نمه مدتكلوصة؟ .ة لعدسلعة نمز «رلعئأدتدع2ه بسمتلوتمهله© اأممعامل جوعغطعه1] اأعمطء ك3 
لهة نعااخ :5ه805) بروثاهمامننا ألونة1 علقت 1[ اممماءنه 2 ع كه كعكلاو «وائعلم سولق ,.قلء ,لاوبدمع 10 
.(1985 ,وابوولا 


(8") المصدر نفس ص ١اآء)و‏ .ع ,(1999) ت«عالعتممام أونمعاه! ,عع لا 


فساعد سكان الطرف على ربط أنفسهم بثقافتهم وتوفير حافز قوي لإعادة 
إنتاج هذه الثقافة عبر التاريخ”"". 


ينتقل هيكتر في أعماله اللاحقة إلى تحليل الخيار العقلاني للعلاقات بين 
الجماعات» مع التركيز بوجه خاص على السؤال المتعلّق بكيفية احتواء العف 
القومي؛ إذ يكمن خلف جزء كبير من العنف القومي الذي يبدو في الظاهر 
لاعقلانياء سبب معقولء كما يقول هيكتر. وإذا نتج أغلبه» إن لم يكن كله. من 
عمل عاقلء فيمكن في الحقيقة تحت ظروف معيّنة احتواؤه «لأن اللاعبين 
العقلانيين سوف يستجيبون للحوافز المؤسسية»””'». هذا هو عبء كتاب هيكتر 
اللاحق احتواء القومية”'؛. في هذا الكتاب» يعرّف هيكتر القومية بأنها «عمل 
جعض مقت لكل حدؤه الات مشتحم وحقابتة عن حزرة الرطلة الجاكيةر 
وإلى المدى الذي تسعى فيه الجماعة إلى تحقيق هدف أقل من السيادة الكاملة» 
كما يكتب هيكتر» «تكون لزومًا أقل قومية49. يستدعى ذلك أن المطاليبة 
بالقومية لا تظهر إِلَّا حين تتنافر الحدود بين الأمّة والوحدة الحاكمة. وهذا 
بدوره يفسر حداثة القومية» حيث إن معظم الدول قبل القرنين الأخيرين لم 
تكن وحدات حكم كما نفهمها اليوم. «قبل مقدّم تقانة الاتصالات الحديثة» لم 
يملك أي حاكم مركزي القدرة على تتفيذ إرادته على الأراضي والمناطق 
البعيدة». وبالنسبة إلى المناطق النائية» اضطر الحكام إلى الاعتماد على «الحكم 
غير المباشر». أما المنطق الكامن خلف الحكم غير المباشر» فهو بسيط: يفووض 
الحاكم المركزي للدولة الواسعة الأرجاء والممتدة جغرافيًا السلطة إلى الوكلاء 
المحليين في مقابل تعويض قد يأخذ شكل جزية:. أو ضريبة» أو مدفوعات 
عيئية) والتزام بتوفير الخدمة العسكرية في حال نشوب حرب”. تلك كانت 
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0 ة الوحيدة الجعارسة سيطرة لعفي أله على الما لق البعيدة 0 
م لكن الحكم غير المباشر أعاق القومية» عبر آليتين اثنتين: 2 ٠‏ 


في حين تكبح إحدى الآليتين القومية عبر تقليص المطالبة بالسيادة لدى 
أعضاء الجماعات المتميزة ثقافيّا تزيد الأخرى تكلفة العمل الجمعي عمومًا. 
والآليتان كلتاهما تؤدي إلى النتيجة نفسها. يستدعي ذلك أن القومية تبرز على 
الأرجح في أعقاب انهيار الحكم غير المباشر. يمكن أن يتأكّل الحكم غير 
المباشر بطريقتين مختلفتين اختلاقا جذريًا: بسبب نهوض الحكم المباشر. 
ونتيجه ة انهيار مركز الإمبراطورية المتعددة القوميات7!). 


يوفر ذلك أيضًا لهيكتر الإجابة عن السؤال المرشد للكتاب, ألا وهو 
«كيف يمكن احتواء القومية؟». في رأي هيكتر» سوف ينحسر النزاع القومي 
تحت ثلاثة أنواع من الظروف: تلك التي تزيد تكاليف العمل الجمعي» وتلك 
التي تقلص بروز الهوية الوطنية» وتلك التي تزيد المطالبة بالسيادة الوطنية. 
ترتفع تكاليف العمل الجمعي إلى أقصى حد في الأنظمة القمعية» لكن القمع 
يصبح أشد صعوبة في العصر العولمي الذي نعيش فيه» ولا توجد بالتأكيد 
علامات دالة على ضعف الهويات الوطنية. ونظرًا إلى ذلك» يبدو أن أفضل 
أمل باحتواء العنف القومي يعتمد على الظروف التي تقلّص المطالبة بالسيادة 
لدى الجماعات الوطنية©4), ولا يمكن إنجاز ذلك» كما يستتم هيكتر» إلا 
بإدخال شكل من أشكال الحكم غير المباشرء وإيجاد المؤسسات التي تنزع 
المركزية عن عملية صنع القرار داخل الدول المتعددة الجنسيات2). 


# 7 
ثالثا: التحولاات السياسية 
ثمة تنويع آخر للحداثة اقترحه الباحثون والأكاديميون الذين يركزون على 
التحولات السياسية. مثل نهوض الدولة البيروقراطية الحديثة» أو توسع حق 
(54) المصدر نفسه. ص 758. 
(55) المصدر نفسه.ء ص 1754 -175,. 


(50)) المصدر تقسة ص 7”7. 
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الاقتراع» أو تنامي دور النخب وصراعها على السلطة؛ أو تغيّر طبيعة الحرب» 
لتفسير القومية. سأناقش فى ما يأتى مساهمات ثلاثة باحثين اتبعوا مقاربة 
«التحؤلات السياسية»» وهم جون برويللي» وبول آر. براس» وإريك ج. هوبزباوم. 


١‏ جون برويللي والقومية بوصفها شكلًا من أشكال السياسة 

أصبح كتاب جون برويللي القومية والدولة واحدًا من النصوص المفتاحية 
حول القومية منذ صدور طبعته الأولى في عام .١19187‏ يختلف المسح التاريخي 
الشامل الذي أجراه برويللي عن الدراسات التاريخية في الفترات السابقة» التي 
اقنصرت غالبًا على الروايات المرتبة زمنيًا لقوميات معيّنة» عبر إصراره على 
الجمع بين المنظور التاريخي والتحليل النظري. وعبر التحليل المقارن لتشكيلة 
واسعة من الحالاتء يُدخل برويللي مفهومًا جديدًا للقومية: القومية بوصفها 
شكلا من أشكال السياسة» ويبتكر تصنيقًا أصيلًا لأنواع الحركات القومية. أمّا 
اتساع مدى الكتاب الذي يشمل أكثر من ثلاثين حالة فردية من القومية من 
قارات مختلفة وحقب تاريخية متنوعة» فحاز تقدير المراجعين النقديين الذين 
أقرّوا بأن الكتاب مصدر «ثمين ومفيد» للمعلومات)». 


يجب التوكيد منذ البداية أن تحليل برويللي التاريخي لا يرقى إلى مستوى 
«نظرية عن القومية»» بل يتمثل هدفه في تقديم لمحة عامة وتطبيق إجراء عملي 
عام لدراسة القومية20). ويذكر برويللي بوضوح أنه يشكّك في النظريات أو 
الدراسات «الشاملة» التي طورت حجّة عامة» باستخدام الأمئلة بأسلوب 
ا 0 
التاريخي. ولا يقبل أي إطار عام للتحليل» » في رأيه» إلا إذا سمح بتحليل فاعل 
لحالات خاصة محددة. وهذا يتطلب شرطين اثنين. أولّاء من الضروري تطوير 
تصنيف لأنواع القومية» نظرًا إلى أن القوميات متباينة إلى حد يتعذّر تفسيرها 
بواسطة منهج استقصائي واحد. ومن ثم يجب أن تبدأ أي دراسة بتعريف 
مختلف أنواع القومية التي يمكن اعتبارها منفصلة ومستقلة. ثانا يجب 


27 «رعاها5 6[ا هته #كاإعدمنولطة :«دعابع ع إمم8» ,مع العام م0 دجرة-كدمصسصز5 منتاسفاكوم] 
.359 .م ,(1985) 2 .مط ,12 .ألا ,نارعاأمصمنام ل[ جا كعزفيم3 إن موأبك 8 مالع 0 

(8غ) وأو نامنا ععاكعء ممالا ععامعطعمهالة) .لت 2 ,ماماى وذ) فسه :وكذامموولة ,لإلائيعم8 سمل 
م ر(1993 رووععرط 
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استقصاء ء كل نوع بمنهج التاريخ المقارن. وفي ضوء هذه الملاحظات؛ يطور 
ارا شنا رع لور مار ل الات ع كل لقو اليا 
بإسهاب وتفصيل باستخدام المناهج والمفاهيم نفسها. ويؤكد أن هذا الإجراء 
يمكنه من مقارنة هذه الأنواع المختلفة ومغايرتها منهجيانة». 

يميز برويللي الملامح والسمات الرئيسة لحجته بوصفها حداثية ومعتمدة 
على الدولة””. وتشير القومية» في رأيه؛ إلى «الحركات السياسية الساعية إلى 
ساطة الدولة أو إلى ممارستها وتبرير هذا العمل بالحجج القومية»» بينما تُعَدَ 
الحجة القومية بدورها عقيدة سياسية مرتكزة على ثلاثة توكيدات أساسية: 

- توجد أمة لها شخصية واضحة وظاهرة وفريدة. 

- تحظى مصالح وقيم هذه الأمّة ة بالأولوية على المصالح والقيم الأخرى. 

ارما سييست 
تحقيق السيادة السياسية على أقل تقدير7©. 


يلاحظ برويللي أن القومية قُسَرت بأساليب متنوعة في الأدبيات عبر 
الإشارة إلى الأفكار» أو المصلحة الطبقية» أو التحديث الاقتصاديء أو 
الحاجات النفسية (السيكولوجية)» أو الثقافة. لكن على الرغم من أن عددًا من 
القوميات المحددة يمكن توضيحها وفهمها عبر مختلف الطبقات أو الأفكار 
أو الإنجازات الثقافية» فإن هذه العوامل كلها لا تستطيع في رأيه مساعدتنا في 

فهم القومية عمومًا. ويؤكد أن هذه المقاربات كلها تتجاهل نقطة حاسمة 
المي القومية قبل كل شيء تتعلّق بالسياسة والسياسة بالسلطة. «تتعل 
السلطة في العالم الحديث بشكل رئيس بالسيطرة على الدولة». ولذلك» فإن 
مهمتنا المركزية هي «ربط القومية بأهداف الحصول على سلطة الدولة 
واستخدامها. نحن بحاجة إلى فهم لماذا أدّت القومية دورًا رئيسَا في السعي 
لتحقيق هذه الأهداف2976. 2 ت أخرى» نحتاج إلى اكتشاف السبب الذي 


() المصدر نقسه. ص ؟. 

(6) مطمكط لمة ممدعطنن أمععكاده4ة تصذ «بدوالمدمقعمل2 لمهة عنماذ5 عط1» ,رالتسعع8 معطمل 
.م ,(2001 بلأءساعدا!8 شاط ,معلاولة بوأله6 :عولتتطسهت) «عتاعودم زولا ع أل ماس ء لجنا ,.كلك بممكصتاءكن!آا 

6" .2 .ج ,5/66 ه() أءتنه بع اعدوتنملا بالتسعم8 

(27) المصدر نفسه. ص .١‏ 


لحل 


يجعل القومية تكتسب هذه الدرجة من الأهمية في السياسة الحديثة. وعندئذ 
فقط يمكن أن نتابع التفكير في مساهمات عوامل أخرى مثل الطبقة أو 
المصلحة الاتتضادة أو الثقافة. امد ذلك 0 تكون الوه الأولى في 
ل ل ا 
العوضى؛ نظرًا إلى أن من الممكن طرح السؤال المتعلّق بحجم الدعم الذي 

- الحركات القومية جمعه والاستفادة منه في مجتمعهاء بينما يصعب 
جِدًا تقدير أهمية الأفكار أو العواطف””. 


الإطار الرقم (9- 8) جون برويللي 
مم 


يشبغل جون برويللي منصب أستاذ الدراسات القومية والإثنية ثنية في كلية لندن 
عم عد درس سابقًا التازيخ الحديث في جافغتي برمتغهام 
نشستر في الفترة بين عامي 19177 و5٠55.‏ أمَا أهم مساهمة له في خقل الدراسات 
0 المعروف .القومية والدولة (1445). 
يقول برويللي: «تطور اهتمامي بالقومية عبر التدريس في المقام الأول؛ إذ أرادت 
جماعة من المؤرخين الشيان في جامعة مانشستر في متنصف سبعينيات القرن العشرين 
تدريس مقرّرات عامة تتعلّق بالموضوعات بدلا من الأماكن والحقب. تطوعت لتدريس 
موضوعات الدولة والأمة في التاريخ الأوروبي منذ عام ١6٠١‏ . وعلى مدى أعوام 
عدّة حين كنت أَهِدَ المحاضرات»؛ وأنظّم حلقات البحث.» وأضع الدرجات للمقالات 
والامتحانات؛ بحثت عن كتاب للتاريخ السياسي المقارن يركز على:غلاقة الدولة / الأمة 
لامتبياله نما بركريا. في نهاية المطافء تبين لي عدم وجود مثل هذا العمل» وأن 
علي كتابته بنفسي. فشلت تمامًا في إنتاج كتاب تعليمي مفيد لطلاب الجامعة لأن 
عماية الكتاية فشي إلى الانتقال من الأنة ة إلى القومية؛ وتوسيع دراسة الحالة لتتتجاوز 
تخوم أوروباء وتفرز مقارية عامة ورأيّا حول الموضوع. وحين نُشر الكتاب في عام 
7 » لم يكن الاهتمام بالقومية كبيرّاء وعدت عا إلى اججمامازي الأخرىي مكل 
ألمانيا في القرن التاسع عشرء والتاريخ المقارن الاجتماعي والفكري والحضري. 
تغيّرت الأمور بسرعة بعد.عام ١484‏ لأسياب واضحة» وغدت مشكلتي الرئيسة الآن 
أن أنجد وفنا كافيًّا للبحث في موضوعات أخرى غير القومية!» (مراسلة شخصية): 


(0'ة) عن عداممطاة ,.لء ,ممعطكععكئهاد8 اهمه :مأ «بدوتلعممتتولة مث معطعممومصف» ,زالتنوعء8 مطمل 
.163 .م ,(1996 ,موعلا :تسملهمة) ومدتعلضمة اعتلعمء8 برط ممأاع الم عاسا سه طتابب ,مارملة 
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تتألف الخطوة اللاحقة من وصل القومية بعملية التحديث. يدرك برويللي 
القومية بوصفها تشمل تغييرًا جوهريًا في «التقسيم العام للعمل؛. أمّا أهم 
مرحلة في هذا التغيير» فهي الانتقال من التقسيم «المشترك» (المؤسسي) إلى 
التقسيم «الوظيفي» للعمل. يوجد الأول في مجتمع تؤدى فيه مجموعة من 
الوظائف بواسطة مؤسسات محدّدة» تمثل عادة جماعة مميزة. . يشير برويللي 
إلى النقابات بوصقها مثالا معبرًا عن هذه المؤسسات. . سوف تؤدي الثقابة 
المثالية ‏ النمطية وظائف اقتصادية (تنظيم الإنتاج وتوزيع السلع والخدمات)؛ 
ووظائف ثقافية (تدريب مهني للمبتدئين» تنظيم نشاطات ترفيهية ة أو احتفالية 
رسمية لأعضاء النقابة)؛ ووظائف سياسية (إدارة المحاكم التي تفرض العقوبات 
على السلوك الجامح؛ إرسال الأعضاء إلى مجالس الحكم المحلية). في مثل 
هذا النظامء تكون الكنائس والمقاطعات الخاضعة لسلطة اللوردات والوحدات 
الإدارية الريفية» وحتى الممالك» متعدّدة الوظائف. يؤكد برويللى أن هذا 
النظام تعرّض لانتقاد متزايد منذ القرن الثامن عشر وتداعى في كثير من أجزاء 
أوروبا الغربية, والوسطى. وارتكز النظام الجديد على تقسيم مختلف للعمل 
حيث تنفذ كل وظيفة اجتماعية رئيسة بواسطة مؤسسة محددة. ولتت 
الوظائف الاقتصادية إلى أفراد أو شركات متنافسة فى سوق حرة» وأصبحت 
الكنائس جمعيات حرة للمؤمنين» وَفُوضت السلطة السياسية إلى بيروقراطيات 
متخصصة خاضعة لسيطرة برلمانات منتخبة أو حكام كين موي00 


تاريخيّاء لم يكن هذا التحوّل سهلًا ولا سلسّاءِ حيث تطوّر بخطى مختلفة 
وطرائق متباينة. أمّا ربط هذا التحوّل بالسياسة القومية» فيشِكّل الخطوة الثالثة 
من إطار برويللي العام. ويؤكد أن هذا يتطلب تركيز الاهتمام على جانب 
واحد من التحوّل. ألا وهو تطور الدولة الحديئة©. 


وفقا لرويللي» تطوّرت الدولة الحديثة أصلا بشكل ليبرالي. . ومن ثم 
سلّمت السلطات «العامة؛ إلى مؤسسات الدولة المتخصصة (اليرلمانات» 


البيروقراطيات)» وثّرك كثير من السلطات «الخاصة») تحت سيطرة المؤسسات 
غير السياسية (الأسواق الحرة» الشركات الخاصة. العائلات... إلخ). شمل 


(68) المصدر نفسهف ص 155-157, 
(66) المصدر نفسه. ص 155 


15 


ذلك تحؤّلًا مزدوجًا: خسرت مؤسسات مثل الملكية سلطاتها «الخاصة».. 
كما خسرت مؤسسات أخرى مثل الكنائسء والنقايات» ومقاطعات اللوردات» 
سلطاتها «العامة4 لصالح الحكومات2"96. وبهذه الطريقة» كما يتابع برويللي. 
أصبح التمايز بين الدولة بوصفها «عامة» والمجتمع المدني بوصفه «خاصاة 
أكثر وضوحًا. 

من ناحية أخرىء ومع انهيار التقسيم المشترك (المؤسسي) للعمل» ظهر 
الآن توكيد جديد على الناس بوصفهم أفرادًا لا أعضاء في جماعات معيّنة. 
وتحت مثل هذه الظروفء تمثلت المشكلة الرئيسة في كيفية ترسيخ رابطة بين 
الدولة والمجتمع؛ أو بأسلوب آخرء كيفية عقد المصالحة بين المصالح العامة 
للمواطئين و المصالح الخاصة للأفراد الأنانيين. عند هذا النقطة المفصلية 
بالضبط ظهرت الأفكار القومية في المشهد. يعتقد برويللي أن الإجابات التي 
قُدمت عن هذا السؤال الحاسم في أهميته اتتخذت صيغتين رئيستين وأدّت 
القومية دورًا حاسمًا في كلتيهما”". 

كانت الإجابة الأولى «سياسية؛ وارتكزت على فكرة المواطنة. في هذا 
الحالة» كما يلاحظ برويللي» حُدّد مجتمع الأفراد بشكل متزامن بوصفه كيانًا 
سياسيًا للمواطنين. ووفمًا لهذا الرأي» لا يمكن أن يتولد التزام بالدولة إِلّا عبر 
المشاركة فى المؤسسات الديمقراطية والليبرالية. كانت «الأمة؛ مجرّد هيئة من 
المواطنين؛ والمهم هو الحقوق السياسية للمواطنين لا هوياتهم الثقافية. يزعم 
برويللي أن مثشل هذا المفهوم عن القومية ية شكل الركيزة المؤسسة لبرامج 
الوطنيين المتحمسين في القرن الثامن عشر. وفي أكثر أشكاله تطرفًا ساوى 

بين الحرية وتطبيق مبدأ «الإرادة العامة)©. 


من ناحية أخرىء كانت الإجابة الثانية «ثقافية»؟ وتألفت من التشديد على 


(605) ,ناممملامة .لع وعمعطعتاط ععوما نهذ «رعلمن5ة عطا لسة توتتممملنهل» ,لإلاتمعم8 سمل 
عتأوتعوصطع امعطتآ .كسعادلزا؟ لمتعمك5 ناعمللا ,كملءاعم3 عالمنمو0) امبعطاا مز وو ؤأمرمأزه/! نرت ,ماماو 
2 .م ,(1993 ,خط /لاط) بروعلوعم ععدءظ لاوملا سومدوعزمومط :لطالا رابوط .56) معناءل50 


(/019) المصدر تقس ص 77.ا و .165 .م «رد لمهم أنولة 10 وعداعومعمم4ق» ,لإالشتمعمع8 
(مهة) .165 .م «رتمكألمومتاولط ها كعطعدمرممق» ببراأشيمم8 
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السياسية في مواجهة مشكلتين: فكرية (كيف يمكن شرعنة عمل الدولة؟)؛ 
وسياسية (كيف يمكن تأمين دعم الجماهير وتأييدها؟). ومن ثم» تمت معايرة 
هذا الحل الذي أصبح الطريقة الرئيسة لتزويد أعضاء مختلف الجماعات 
الاجتماعية بالهويةة”, 


يؤكد برويللي أن عجز الليبرالية عن التكيف مع المصالح الجمعية أو 
المجتمعية كان عاملا حاسم الأهمية في هذا السياق. فضلًا عن ذلك؛ لم 
تجتذب الليبرالية» «أول مبدأ سياسي رئيس للحداثة»)» بحسب تعبير برويللي» 
كثيرًا من الجماعات؛ لأن النظام الذي ولّدها اعتمد غالبًا على الظلم المشيد 
اجتماعيًا. وفقًا لبرويللي؛ أصبحت هذه الجماعات طريدة سهلة للمنظرين 
القوميين المتحمسين. لكن الصورة ليست بهذه البساطة؛ إذ عقدت الأمور 
الحاجة «الحديثة» إلى تطوير لغات وحركات سياسية يمكن أن تجتذب سلسلة 
واسعة من الجماعات. وأفضل من يستطيع القيام بذك قومية ظلت بصيغة 
«أيديولوجية حاذقة» تصل بين الحلين الاثنين: الأمّة بوصفها هيئة من 
المواطنين وجماعة ثقافية في آن معًا”". 

يقدّم برويللي الحجّة على أن الصورة العامة المرسومة إلى الآن لا تمكننا 
من تحليل حركات قومية محذددة. لأن القومية» كونها محايدة سياسيًا على 
الأغلبء اتخذت جملة متنوعة ومحيّرة من الأشكال. ويتطلب استقصاء هذه 
الأشكال المختلفة كلها تصنيفًا ومفاهيم مساعدة تجذب انتباهنا إلى الوظائف 
المختلفة التي تؤديها السياسة القومية. يركز برويللي بؤرة اهتمامه على ملمحين 
اثنين من ملامح الحركات القومية عند تطوير تصنيفه. يتعلق الأول بالعلاقة بين 
الحركة والدولة التي تعارضها أو تسيطر عليها. وفي عالم لم تصبح فيه الأمّة 
يعد المصدر الأساسي للشرعية السياسية» كانت هذه الحركات معارضة 
بالضرورة: «لم تتمكن الحكومات التي تشكلت نتيجة نجاح الحركات المعارضة 
القومية؛ أو ضمّت أفكار هذه الحركات المعارضة» من جعل الحجج القومية 
الركيزة المؤسسة لمطالبتها بالشرعية: إِلَّا في مرحلة لاحقة حقة300". 


)9 ك4 المصدر نفسيه. 
(60) المصدر نفسهف ص 55١21)و‏ .23-24 .جع «رعتهاة علا له دردالأهصو لاوا برالتيمع8 
00310 .166 .م ,1ك أ أ8هه ئلا 10 كعتاعوهءممة4» ,رااأبععظ 


15": 


يتصل الجانب الثاني بأهداف الحركات القومية» ومن ثم» يمكن المعارضة 
القومية أن تسعى إلى الانشقاق عن الدولة الراهنة (الانفصال». أو إعادة 
إصلاحها على أسس قومية (الإصلاح)» أو جمعها مع دول أخرى (التوحيد). 
وإضافة إلى هذين الجانبين» كما يلاحظ برويللي» يمكن الدولة التي تعارض 
أن تعرّف/ أو لا تعرّف نفسها بوصفها دولة قومية. ويجب أن يعبر التصنيف 
عن هذا الفارق المميّر أيضًا لأن ذلك سيكون له مضامين معيّنة بالنسبة إلى 
طبيعة النزاع بين الدولة والحركة القومية المعنية. ويقوم برويللي» بعد عرضه 
هذه المواصفات» بتقديم تصنيفه©: 


معارضة للدول غير القومية معارضة للدول القومية 


الانفصال مجرية» يونانية» نيجيرية الباسك» إيبو 
الوصلاح تركية» يابانية الفاشية, النازية 
التوحيد ألمانية» إيطالية عربية» أفريقية 


أخيرًاء يحدد برويللي ثلاث وظائف مختلفة تؤديها الأفكار 
القومية: «التنسيق»» و«التعبئة»» و«الشرعية». يعنى بالتنسيق استعمال 
الأفكار القومية الترويج فكرة المصالح المشتركة بين عدد من النخب 
التي كان لها لولا ذلك مصالح واضحة في معارضة الدولة القائمة». 
ويعني بالتعبئة استعمال الأفكار القومية «لتوليد الدعم للحركة السياسية 
من جماعات واسعة استبعدت إلى الآن من العملية السياسية». ويعني 
بالشرعية استعمال الأفكار القومية «لتبرير أهداف الحركة السياسية تجاه 
الدولة التي تعارضها والوكلاء الخارجيين الأقوياء» مثل الدول الأجنبية 
والرأي العام فيها»". 


بعد أن يقدّم برويللي وصمًا موجرًا للوطارء يتفحص تطور القومية في 
عدد من الحالات. ومثلما لاحظنا آنفاء يشمل استقصاؤه سلسلة واسعة من 
الحركات القومية: من أوروبا إلى العالم العربي» ومن أفريقيا إلى شبه القارة 


زققف .9م ,لهاك ها كانه ««كاأودوثنولة ,براأشنععه8 
3 .166-167 .مم «رتهكالعصمتادلة 0 كعطاعدمءومق» ,برااتنععظ 


١56 


الهندية» وحقبة زمنية طويلة تمتد من القرن الثامن عشر إلى عام .١9489‏ ولأن 
مراجعة التتائج التي توصّل إليها تتجاوز مدى هذا الكتاب. لنتحوّل الآن إلى 
تحليل براس لتشكل الأمّة. 


؟ - بول ر. براس والأدواتية 


اشتهر بول براس في الأدبيات التي تتناول القومية بسبب تشديده على 
الطبيعة «الأدواتية» للإثنية والقومية. عمومّاء تفسّر الأدواتية بداية/ واستمرار 
الدعم للقومية بالمصالح التي تدّعي خدمتها. ووفقًا لهذا الرأي» تصبح 
الهويات الإثنية والقومية أدوات مناسبة في أيدي النخب المتنافسة لتوليد 
الدعم الجماهيري في المسعى الشامل من أجل الوصول إلى الثروة والسلطة 
والمكانة؟". وفي تغاير صارخ مع دعاة النظرية البدائية الذين تعاملوا مع 
الإثنية بوصفها «حقيقة مقبولة» للظرف الإنساني» تؤكد هذه النخب أن 
الارتباطات الإثنية والقومية تخضع باستمرار لعملية إعادة تحديد وتعريف 
وتشييد استجابة للظروف المتغيرة ومخططات النخب السياسية المراوغة. 
يستلزم ذلك أن تكون: 

دراسة الإثنية والقومية في جزء كبير منها دراسة للتغير الثقافي المحفز 
سياسيًا. وبأسلوب أدقء دراسة العملية التي تختار عبرها النخب والشرائح 
المعادية للنخب ضمن الجماعات الإثنية جوانب من ثقافة الجماعة» وتربط 
بها قيمة ومعاني جديدة» وتستخدمها رمورًا لتعبئة الجماعة وحشدهاء والدفاع 
عن مصالحهاء والتنافس مع الجماعات الأخرى*". 


() لصة ,148 .ص ,له ,أككنامعا نهذ «بتصداألهممتاد!1 أه كعتممغط] اكالمامءتساكهل» ضمغ "0 مدلمععع 
(1986 ,الءساعوالظ .8 :لا( ,عامملا بجكل١!‏ بكانا بلده0:1) عدمزنو!! زه كعسع 0 عأسصزاع 126 ,طاتصرك ,2 بإومطامم 
9م 

(56) انظر الإطار الرقم (-5). ص ١7‏ من هذا الكتاب. و روونامم6 عننا» بنقص8 .2 أندط 

لسة عمانره 2010 نما «بوتقة طانه5 [ه كنملاكيق8 عط عصمتمة بواتتاصعل! عتمطاء لمة ,معتلةاأنمتصدلة امطمحرك 
8001م آ) 2 .مه نقأكةق طتيوك مه كمعموط لعاعع1أ00 ,مادق انمد ما بلامعك] أمع ]لام .كلت ,ممهلا دمامعلواة 
40-41 .ممع ,(1979 رووعع2 ععاالممصطط :للظ ,كلمطالاطع:!! عتأمداعة بوصعط وممعريي 


وحل 


الإطار الرقم (4-9) بول ر. براس 


يشغل بول براس منصب الأستاذ الفخري في كلية العلوم السياسية والدراسات 
الدولية في جامعة واشنطن (في سياتل). نشر أعمالَا كثيرة في مجالات السياسة 
المقارنة والسياسة الإثنية والعنف الجماعي في جنوب آسيا ‏ اعتمادًا على بحث 
ميداني أجراه في ولايات أوتربراديش» وبيهارء والبئجاب» وتاميل نادو وغوجارات» 
وآسام في الهندء وفي أثناء كثير من الزيارات التي قام بها من عام .١95١‏ أمّا كتبه 
الرئيسة المنشورة» فتشمل عاوا5 +17 4ه كجبه:© 5/1116 (الجماعات الإثنية والدولة) 
(4846 ١)؛‏ ب«معاسمده© هسه «ررمء:11 ::«عاله«مثاه/( 0ه «رانء 511:1 (الإثنية. والقومية: نظرية. 
ومقارنة) (1441١)؛‏ مسمبومط 4ه 6اه:8 (أعمال شغب ومذايح) (1997١)؟‏ «ه زه ا374. 
معرهاها/! عنطاععاام زه «رهأاماتتء عع «ء 1 11 :أ 0601114 وانه. 1:1 :1401 (سرقة وثن:: نص 

وسياق في تمثيل العنف الجمعي) (19917). 
قاد العمل الميداني براس إلى استنتاج أن «الإثنية والقومية لا تمثّلان «حقيقتين 
مقبولتين1. بل بنيتين اجتماعيتين وسياسيتين. وهما من ايتكار النخب التي اعتمدت 
على مواد شوّهتها حيئًا واختلقتها أحياناء من ثقافات الجماعات التي ترغب في 
تمثيلها من أجل حماية ما تتمتّع به من رفاه وخير» أو وجودهاء أو لاكتساب ميزة 
سياسية واقتصادية لها ولجماعاتها. فضلا عن ذلك كله تُعَدَ تَعَدَ الإثنية والقومية ظاهرتين 
حديثتين ترتبطان بصلة لا يمكن فصم عراها مع نشاطات الدولة المركزية الحديثة».. 
يقول براس: «تفصل هذه الحجج موقفي عن موقف الكتّاب في هذا المجال الذين 
يعدون الإثنية والقومية انعكاسات للهويات البدائية» يعد أن عادوا إلى الماضي بحثًا 
عن دليل يثبت وجود الهويات الإثنية والقومية على مدى التاريخ المدون. الكن 
موقفي» على النقيض من ذلكء يعتمد على فكرة انبثاق الهوية الإثنية والقومية الحديثة 
من أنماط محدّدة من التفاعل بين قيادات المناطق المركزية ونخب الجماعات الإثنية 
غير المهيمنة» خصوصًا لكن ليس حصرًاء على أطراف هذه الدول». ,وهةت8 .8 آننهم 
مامه تمناطابجع7!1 بتطاعط مع 73) ورمع دمجم سه «ورمء 11‏ +ت«كاعدماولة ممه جرال ةلاطا 
8-9 .مم ,(1991 ,قدملاف :اطنط عهدد «كتلهه 


قادت هذه الآراء براس إلى خوض جدل ضار مع فرانسيس روبنسون 
(ههوهتطه8 .1) حول دور النخب السياسية في العملية التي بلغت ذروتها في 
تشكيل دولتين قوميتين منفصلتين في شبه القارة الهندية: الهند وياكستان. 
رن وان لبر اي امات ١‏ كر لاد الى افير راي قوم 
الذي اعتبر عمومًا مثالا جوهريًا نموذجيًا للموقف الذرائعي 


11/ 


يعتمد إطار براس النظري على عدد من الافتراضات الأساسية. يتعلق 
الأول بقابلية الهويات الإثنية للتغير والتبدل. في رأي براسء لا يوجد شيء 
حتمي في ما يتعلّق بنهوض الهويات الإثنية وتحولها إلى قومية. بل على 
العكس» لا يمكن تسييس الهويات الثقافية إِلّا تحت ظروف ممحددة يجب 
تعريفها وتحليلها بعناية. ثانيّاء لا تنبشق النزاعات الإثنية من الفوارق 
والاختلافات الثقافية» بل من بيئة 0 واقتصادية أوسع تشكل أيضًا طبيعة 
التنافس بين جماعات النخب. ثالثاء سوف يؤثر هذا التنافس أيضًا في تعريف 
الجماعات الإثنية المعنية ومثابرتها وإصرارها. ويرجع ذلك إلى أن الأشكال 
والقيم والممارسات الثقافية للجماعات الإثنية تصبح مصادر سياسية للنخب» 
تستغلها في مسعاها للتمتع بالسلطة والمكانة والاعتبار. وهي تتحوّل إلى 
رموز يمكن أن تسهّل خلق هوية سياسية وتوليد دعم أكبر؛ بكلمات أخرى؛ 
تعتمد معانيها ومحتوياتها على الظروف السياسية. أخيرّاء تظهر هذه الافتراضات 
كلّها أن عملية تشكيل الهوية الإثنية وتحوّلها إلى قومية عملية قابلة للعكس. 
واعتمادًا على الظروف السياسية والاقتصادية» قد تختار النخب التقليل من 
شأن الفوارق الإثنية وأهميتها والسعي إلى التعاون مع جماعات أخرى أو 
سلطات الدولة9", 

بعد أن وضع براس افتراضاته الأساسية» شرع في تطوير إطار عام 

يل يركز على عمليات تشكيل الهوية وتغيير الهوية. يبدأ بتعريف ما يدعوه 
«الفئة الإثنية». وبحسب تعبيره: 

تشكل أي جماعة من الناس لا تتشابه مع الأخريات من ناحية المعايير 
الثقافية الموضوعية» وتضم في عضويتهاء من حيث المبدأ أو من حيث 
الممارسة» عوامل للتقسيم الكامل للعمل ولأشكال إعادة الإنتاج» فئة إثنية"©. 

لكن براس يسارع إلى توكيد أن هذه «المعايير الثقافية الموضوعية» ليست 
ثابتة» بل هي حساسة للتغير والتنوع. فضا عن ذلك. كما يضيف» فإن الحدود 

(15) انظر الإطار الرقم (5-7)» ص ١77‏ من هذا الكتاب. و مه «اءاصللك ,كمم8 .8 اسدط 
,1991 ,كصملامء ألطط عودد5 تكتله اموه برسحابك1! بتطاعطا بجعل) «معةمممم) امه «رصمه:11 :مع المدمتاولة 


.13-16 .مع 
فثف .19 .م ,ة#كالددمتنهل! ننه «العنوطا8 ردكه8 


1١58 


الفاصلة بين مختلف الفئات الإثنية ليست واضحة تمامًا فى المجتمعات ما قبل 
الحديثة» حيث لم تبدأ بعد عملية التحوّل الإثني (إلى قومية)» أو في المجتمعات 


تصبح الحدود المعنية أكثر وضوحًا ودقة في عملية التحول الإثني. في 
هذه العملية التى يجب تمييزها من مجرّد استمرار الفوارق الإثنية بين السكان: 


يتم اختيار المؤشرات الإثنية واستعمالها بوصفها أساسًا لتمييز الجماعة 
من الجماعات الأخرىء بوصفها بؤرة تعزيز التضامن الداخلي للجماعة» 
والمطالة يذكانة الجتماعية محددة» ومبدرًا للمطالبنة إما يحقوق الجماعة ف 
النظام السياسي القائم وإمّا بالاعتراف بها أمّة منفصلة إذا أصبحت الجماعة 
الإثدية 5 

يلاحظ براس أن وجود المؤشرات الثقافية الموضوعية ‏ تصبح هنا 
الفوارق الإثنية ‏ في جماعة سكانية معيّنة شرط ضروري لكن ليس كافيًا لبدء 
عملية التحوّل الإثني. 


ثمة شرط آخر ضروري لكن ليس كافيًا أيضًا هو تنافس النخب على 
قيادة الجماعة الإثنية أو السيطرة على مختلف الموارد المادية المتعيّنة / أو 
غير المتعيّنة. وفقًا لبراس» قد يأخذ التنافس على السيطرة المحلية أشكالا 
مختلفة: تلك التى تنشأ بين المتحكمين المحليين فى الأرض والسلطات 
الأجنبية» وبين النخب الدينية المتنافسة» وبين النخب الدينية المحلية 
والأرستقراطيين المحليين المتواطئين» وبين النخب الدينية المحلية 
والأرستقراطيين الغرباء. وهناك نمط عام آخر للمنافسة ينشأ من عمليات 
التحديث غير المتكافئة ويتخذ شكل منافسة على الوظائف الحكومية 
والصناعية والجامعية9". 


لكن وجود الفوارق الإثنية والتنافس بين النخب لا يمثّل شروطًا كافية 
لبدء عملية التحوّل الإثنى. أمَا الشروط الكافية» كما يؤكد براس» فهى: 


."37 المصدر نفسهء ص‎ )١18( 
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وجود الوسائل اللازمة لنقل (وبث) الرموز المختارة للهوية إلى الطبقات 
الاجتماعية الأخرى ضمن الجماعة الإثنية» ووجود سكان يمكن تعبئتهم 
وحشدهم ثقافيًا يمكن أن تُنقل إليهم الرموزء وغياب أي صدع طبقي عميق أو 
غير ذلك من الصعوبات المعرقلة للاتصال بين النخب والجماعات الاجتماعية 
والطبقات الأخرى”". 


يستشهد براس بنمو معدّلات التعليم» وتطوّر وسائط الاتصال ووسائل 
الإعلام الجماهيرية» ولا سيما الصحف. ومعايرة اللغات المحلية» ووجود 
الكتب باللغات المحلية» وتوافر المدارس حيث وسيلة التعليم هي اللغة 
الأخلية دير فنقها هن 'العواف الضرورية لتشجيع الاتصال بين الطبقات. وفي 
إشارة إلى دويتش» يؤكد أن نمو مرافق الاتصالات يجب أن يُستكمل بظهور 
جماعات جديدة في المجتمع «تتوافر؛ من أجل مزيد من الاتصالات المكثفة» 
وتطالب بالتعليم والوظائف الجديدة في القطاعات 5-2 
بكلمات أخرى. يكون الطلب على القدر نفسه من أهمية العرض 


يلاحظ براس عَرَضًا أن الدرجة المرتفعة من التعبئة الطائفية ستتحقق 
بسهولة أكبر في نمطين اثنين من الأوضاع: أحدهما حيث توجد نخبة دينية 
محلية تسيطر على المعابد أو الأضرحة أو الكنائس والأراضى المتصلة بها 
إضافة إلى شبكة من المدارس الدينية» والآخر حيث تعترف سلطات الدولة 
باللغة المحلية بوصفها أداة شرعية للتعليم والإدارة» ومن ثم تزويد الإنتلجنسيا 
المحلية بالوسيلة اللازمة لتلبية مطامح الجماعات الاجتماعية الجديدة 
للحصول على فرص التعليم والوظائف”". 

وفقّا لبراسء تُعَدَ الشروط الضرورية والكافية للتحوّل الإثني شروطًا 

مسبقة أيضًا لتطوير حركة قومية ناجحة. ويزعم أن القومية بوصفها ظاهرة 
نخبوية دكين ني أي وقت» حتى فى المراسل السكرة من التيضؤك الاثنى . 
لكن على القومية» من أجل أن تكتسب قاعدة جماهيرية؛ أن تتجاوز مجرّد 
التنافس بين النخب: 


() المصدر نيه 
(71,) المصدر نفسهء ص 2325-5017 


يمكن إيجاد قاعدة جماهيرية للقومية عندما تجري منافسة واسعة النطاق 
بين الطبقات نتيجة حركة من أعداد كبيرة من الناس. إمّا من جماعة ريفية 
سابقة على الأغلب وإمّا من جماعة محرومة» إلى قطاعات اقتصادية تحتلها 
أساسًا جماعات إثنية أخرى. إذا واجهت مثل هذه الحركة مقاومة من الجماعة 
المهيمنة» بدعم ظاهر أو مضمر من سلطات الدولة» فإن الجماعة الطامحة 
سوف تُحشد وتعبأ بسهولة بواسطة المناشدات القومية التى تتحدّى البنية 
الاقتصادية القائمة والقيم الثقافية المرتبطة بها"”. ١‏ 

من ناحية أخرىء إذا اعتيرت الجماعة المهيمنة تطلّعات الجماعة 
المحرومة وطموحاتها تهديدًا لمكانتهاء فربما تطوّر حركة قومية خاصة بها. 
يقدم براس الحجّة على أن التوزيع غير المتكافئ للجماعات الإثنية في 
المناطق الحضرية (المدينية) ا قد يفاقم الوضعء نظرًا إلى أن ذلك 
سوف يؤدي إلى منافسة ضارية على موارد شحيحة أو/ والسيطرة على بنية 
الدولة الهيكلية. 

وبينما توفر المنافسة الإثنية على الفرص الاقتصادية» أو ما يدعوه براس 
«المنافسة القطاعية المرتكز على السيطرة على سلطة الدولة»» القاعدة 
الجماهيرية للقومية» فإن المطالب المعلنة ونجاح الحركة القومية يعتمدان 
على عوامل سياسية. يستشهد براس بثلاثة من مثل هذه العوامل: وجود 
استراتيجيات تتّبعها المنظمات السياسية القومية» وطبيعة استجابة الحكومة 
لمطالب الجماعة الإثنية» والسياق السياسي العام". 


أ- التنظيم السياسي 

وفقًا لبراس» القومية هي حركة سياسية بالتعريف. ومن ثمء تتطلب تنظيمًا 
سليمّاء وقيادة ماهرة» وموارد وافرة من أجل المنافسة بفاعلية في النظام. يضع 
براس خمسة اقتراحات في ما يتعلّق بالتنظيمات السياسية. أولاء من المرجح 
أن تكون المنظمات/ المؤسسات التي تسيطر على الموارد المجتمعية أكثر 
فاعلية من تلك التي لا تسيطر. ثانيّاه من المرجح أن تكون المنظمات/ المؤسسات 


زففف المصدر نفسه» ص 0 
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التي تنجح في ربط نفسها بالمجتمع ككل أكثر فاعلية من تلك التي «تكتفي 
بمجرّد؛ تمثيل المجتمع؛ أو تلك التي تسعى إلى تحقيق نجاحها الخاص. 
ثالثاء يجب أن تكون المنظمات/ المؤسسات القومية الفاعلة قادرة على صوغ 
هوية للجماعات التي تقودها. أخيرّاء من أجل أن تحقق المنظمة / المؤسسة 
السياسية النجاح؛ يجب أن تكون مهيمنة في تمثيل مصالح الجماعة الإثنية 
ضد منافساتها9". 

ب - السياسات الحكومية 

يؤكد براس أن الآليات المؤسسية فى الكيان السياسى المعنى واستجابات 
الحكومات للمطالب الإثئية ربما تكون حاسمة الأهمية في تقرير قدرة جماعة 
معينة على البقاءه وتعريفها لنفسهاء وتحديدها لأمدافها النهائية. أمَا 
الاستر اتيجيات التي تتبناها الحكومات لمنع «إعادة تسعير النيران الإثنيةا» 
فتظهر تنوعًا كبيرًاء وهي تتراوح بين أشد أشكال القمع والاضطهاد تطرّفًا 
(إبادة جماعية» ترحيل قسري).» والسياسات المصمّمة لتقويض القاعدة 
الجماهيرية للجماعات الإثنية (الدمج عبر المدارس» ودميج زعماء الجماعة 
الإثنية في النظام). من جهة أخرىء ربما تحاول الحكومات تلبية المطالب 
الإثنية عبر اتباع سياسات تعددية. وهذه قد تشمل ترسيخ البنى السياسية مثل 
الفدرالية أو تقديم بعض التنازللات المحددة مثل الحق في الحصول على 
التعليم باللغة المحلية*". 


ج - السياق السياسي 

العامل الثالث الذي قد يؤثّر في نجاح الحركات القومية هو السياق 
السياسي العام. وفقًا لبراس» هنالك ثلاثة جوانب من السياق السياسي 
تحظى بأهمية خاصة: «احتمالات إعادة ترتيب القوى والمؤسسات 
والمنظمات السياسية والاجتماعية؛ استعداد النخب من الجماعات الإثنية 
. المهيمنة لاقتسام السلطة مع زعماء الجماعة الإثنية الطامحة؛ توافر الميادين 
السياسية البديلة9©. 


(5/) المصدر نفسه. ص 58 -594. 
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يلاحظ براس أن الحاجة إلى إعادة الترتيب السياسي قد لا تنبئق في 
المرحلة المبكرة من تحديث المجتمعات» حيث تكون أولى الجماعات التي 
تنظم سياسيًا هي الجماعات الإثنية» أو حيث تعبّر المنظمات الرائدة عن 
القوميات المحلية. تنبشق هذه الحاجة حين لا تتمكن المنظمات الا 
المحلية من التعامل بجاح مع التغيّرات الاجتماعية التي تقوّض قواعدها 
الداعمة» أو فى أوقات الاصمطراب والجيشان الثورية. يؤكد براس أن عملية 
إعادة الترتيب السياسي العام سوف تؤدي إلى تأسيس منظمات قومية جديدة 
وتقديمها مع فرص جديدة لتأمين الدعم الجماهيري. 


من ناحية أخرىء يقرر استعدادٌ النخب المنتمية إلى الجماعات الإثنية 
المهيمنة لاقتسام السلطة السياسية طريقة حل النزاعات الإثنية: «حين لا يوجد 
هذا الاستعداد» يتجه المجتمع المعني نحو النزا ع بل حتى الحرب الأهلية 
والانفصال. لكن حين يوجد مثل هذه الاستعداد. > تتحسن احتمالات الحلول 
التعددية للنزاعات الإثنية الجماعية0"". 


الجانب الثالث الحاسم الأهمية في السياق السياسي العام هو تو 2 
الميادين السياسية البديلة» والثمن الذي يجب دفعه من الجماعة الإثنية 
مقابل تغيير هذه الميادين. يؤكد براس أن الدول الاتحادية التي تضم 5 
متمركزة جغرافيًا سوف تواجه حتمًا عند مرحلة ما مطالب نزع المركزية 
الإدارية و/ أو السياسية» إذا لم تلب السلطات السياسية الحاجات السياسية 
لهذه الأقليات يصورة كافية. وتحت مثل هذه الظروفء قد تختار 
الحكومات إعادة تنظيم الميادين السياسية القديمة» أو بناء أخرى جديدة 
لتلبية المطالب الوثنية. ووفمًا لبراس» يؤدي امستخدام هذه الاستراتيجيات 
وظيفته على أفضل وجه تحت الظروف الآتية: حيث يوجد نظام مفتوح 
نسبيًا من المساومة والمنافسة السياسية؛ حيث يتوافر توزيع عقلاني رشيد 
للسلطة بين الوحدات الفدرالية (الاتحادية) والمحلية بحيث لا يغلق 
استيلاء جماعة إثنية واحدة على السلطة على مستوى القنوات كلها 
المهمة للسلطة؛ حيث لا تتشابك النزاعات الإثنية مع الاختلافات 


() المصدر نفسه. ص لاه -68. 


يفن 


الأيديولوجية بين أنصار التوحيد ودعاة الفدرالية؛ حيث لا تكون القوى 
الخارجية راغبة في التدشل2". 


يزعم براس أن غياب أي من هذه الظروف ربما يؤدي إلى فشل الحلول 
التعدّدية (أو الفدرالية)» وإلى حرب أهلية أو انفصال. لكن كما يضيف. يُعَدَ 
الانفصال استراتيجيا مرتفعة التكلفة لن تتبئاها أغلبية النخب إِلّا إذا استنفدت 
البدائل الأخرى كلهاء وظهر احتمال معقول للتدخل الخارجي لصالحهان*". 
ونتيجه ة لذلكء كان من النادر تبني الانفصال بوصفه استراتيجيا لحل النزاع 
الإثني في الحقبة التي أعقبت الحرب العالمية الثانية. 


من الصعب أن نفي هذه النظرية المعقّدة ة حقها في بضع صفحات. يكفي 
القول إن المنافسة والمناورة بين النخب تظلان» في رأي براس أو برأي أي 
مناصر للمذهب الذرائعي في هذا السياق» المفتاح لفهم القومية. 


" - إريك هوبزباوم واختراع التراث 
المؤرخ الماركسي البارز إريك هويزباوم باحث أكاديمي آخر يسلط 
الضوء على دور التحوّلات السياسية في فهم القومية. وتشكل آراؤه المتعلّقة 
بالقومية جزءًا من مشروعه الأوسع. 0 تاريخ الحداثة”*. وقد جمع 
أطر وحاته في كتاب «هفاذده:1 زه هعرز 7116 (اخترا اع التراث) 2)١987(‏ 
الذي ألغه بالاشتراك مع تيرنس رينجر (توهم8 .)2 وكتاب 4ه عدمناهلد 
«اأأوع؟! قله ,زارط ,عورم بومرط :780 [آ معاد تاه مولز (الأمم و القو مية منذ عام 
٠‏ البرنامج والأسطورة والحقيقة) )١1940(‏ الذي تألّف من المحاضرات 
التي ألقاها في جامعة كوين في بلفاست عام 19486. 
اوتنا لهويزباوم؛ تُعَدَ الأمم والقومية نتاجًا ل «الهندسة الاجتماعية». وما 
يستحق انتباهًا خاصًا في هذه العملية هو حالة «اختراع التقاليد التراثية» التي 
يحي ناجول طن الجا اعسات المحكومة عادة بشكل علني أو ضمني 


(8/) المصدر نفسهء ص ,5١-5٠١‏ 
() المصدر نفسهء ص .5١‏ 
6 انظر الإطار الرقم (5-1): ص ١958‏ من هذا الكتاب. 


ين 


بقواعد وقوانين مقبولة» ومن طبيعة شعائرية أو رمزية» تسعى إلى غرس قيم 
ومعايير سلوكية معينة عبر التكرار الذي يتضم*' آلا الاستمرارية مع 
الماضي7!6". 


يؤكد هوبزباوم أن «الأمّةه وأدواتها هي الأكثر شيوعا وانتشارًا من هذه 
التقاليد التراثية المخترّعة. وعلى الرغم من جدتها التاريخية» فإنها ترسخ 
استمراريه مع الماضي المناسب» ولاتستعخدم التاريخ مشرعثًا للعمل وداعمًا 
للشمة الجماعة)070, . وفي رأي هوبزباوم» تكون هذه الاستمرارية متخيلة 
غالبًا. أمَا التقاليد التراثية المخترعة؛ فهى «استجابات لحالات جديدة 3 
شكل إشارة مرجعية إلى حالات قديمة». ولتوضيح هذه النقطة» يستشهد 
بالاختيار المقصود للأسلوب القوطى لإعادة بناء البرلمان البريطاني في 
القرن التاسع عشر هم ١‏ 0000 


يميز هوبزباوم بين عمليتين من الاختراع: تعديل التقاليد الترائية 
والمؤسسات القديمة لتلائم المؤسسات الجديدة» والابتكار المتعمّد لتقاليد 
ترائية #جديدة» لأغراض جديدة تمامًا. يمكن العثور على النوع الأول في 
المجتمعات كلهاء ومنها مأ يسمى «التقليدية» كما هى الحال فى مواجهة 
الكنيسة الكاثوليكية للتحديات الأيديولوجية والسياسية الجديدة» أو مواجهة 
الجيوش المحترفة للتجنيد الإلزامي. لكن الحالة الأخيرة لا تحدث إِلَّا في 
فترات التغير الاجتماعي السريعء حين تشتد الحاجة إلى | . يجاد نظام ووحدة. 
وهذا يفسر أهمية فكرة «المجتمع الوطني؛ التي يمكن أن تضمن اللّحمة 
والتماسك في وجه التشلي والتفكك جراء التصنيع السريع م 

وفقًا لهوبزباوم؛ يمكن اعتبار الحقبة الممتدة بين عامي 141١‏ و1915ء 
التي تزامنت يغ ظهور السياسة الجماهيزية؛ ذروة التغاليد الترائية ثية المخترّعة. 
أمًا. اقتحام 0 ائم التي أنضيت إلى الآن عن المجتمع ميدان السياسة» فقد 


(8) تدعوعء! لظة اقوط ,إره[1زوو1 زه «مأاتعنارا 776 .قل بأععمقظا ععمعت1؟ له محخوطوطن1]1 .ل ملم 
.م ,(1983 رووعء8 نالدع لملا عولطسعتة علمملا بسعل؟ ب[عمتطمععل «طصمع] ععلعطسهن) عوملئم طبظ 
(89) المصدر نفسهء ص ؟١1١.‏ 

(87) المصدر نفسه. ص "7 

(85) المصدر نفس الفصل ل. 


١و‎ 


أثار مشكلات غير مسبوقة للحكام الذين وجدوا أنه يصعب باطّراد الحفاظ 
على طاعة رعيتهم وولائهم وتعاونهم ‏ بعد أن أصبحوا الآن يُعرفون باسم 
المواطنين» حيث جرى الاعتراف بنشاطاتهم السياسية بوصفها شيئًا يجب 
أخذه في الحسبان» على الأقل بشكل انتخابات*6. 

كان «اختراع التراث؟ الاستراتيجيا الرئيسة التي تبتتها النخب الحاكمة 
لمواجهة التهديد القادم من الديمقراطية الجماهيرر ية. [هنا] يختار هوبزياوم 
ثلاثة اختراعات رئيسة في هذا العصر بوصفها ود ثيقة الصلة على نحو خاص: 
تطوّر التعليم الأساسيء وابتكار المراسم الشعائرية العامة (مثل عيد سقوط 
الباستيل)» والإنتاج بالجملة للنضّب التذكارية العامة. ونتيجة لهذه 
العمليات» «أصبحت القومية بديلا من لّحمة الاجتماعية عبر كنيسة وطنية» أو 
أسرة مالكة؛ أو تقاليد تراثية أخرى متماسكة؛ أو مثيلات ذاتية لجماعة جمعية. 
أو دين علماني جديد»ه”". ونظرًا إلى .أن معظم ما يكوّن «الأمّةة الحديثة ذاتيًا 
مؤلف من مثل هذه البنى الذهنية المركّبة ومرتبط بالرموز الملائمة» أو الحديثة 
عموماء أو خطاب مفصل بشكل مناسب (مثل التاريخ «الوطني»): لا يمكن 
للظاهرة القومية أن تحظى بما يكفي من الاستقصاء من دون تركيز انتباه دقيق 
على «اختراع التراث600, 


الإطار الرقم 60-50 إريك ج. هويزباوم 
يعتبر كثيرون هوبزباوم أبرز مؤرخ ماركسي في القرن العشرين. درّس التاريخ 
الاقادي ولحاي في كلية بيربيك في جامعة 0 إلى أن 2 تقاعد في 0 


الا وي ا ا او ع وده 
بالتقدير والإعجاب والاهتمام. أمَا أطروحته الرئيسة عن القومية» فعرضها في كتابه 
اختراع التراث (بالاشتراك مع تيرنس رينجرء »)١1987‏ وفي كتاب الأمم والقومية منذ 
عام. 178١‏ : البرنامج والأسطورة والحقيقة (+199): 


(66) المصدر نفسهء ص 514 -556. 
(85) المصدر نفسه. ص .79/1١- 5/١‏ 
(مام) المصدر نفسه. ص ,7"١7”‏ 

(88) المصدر نفسهء ص ,١5‏ 


ين 


يكتب هوبزباوم في سيرته. الذاتية 5ه:*27 ج#نات اد (عصر مثير) )7٠07(‏ قائلا: 
«بدءًا من الميزة الهائلة لخلفية في إمبراطورية: :هابسبورغ 'القديمة» عرفت نفسي, في 
جملة إي. إم. فورستر عن سي. بي. كافافي» الشاعر اليوناني الناطق بالإنكليزية من 

مسقط رأسي الإسكندرية؛ الذي «نظر إلى الكون من زاوية مفتوحة».. ظل. وؤضعي 
هكذا طوال معظم أعوام حياتي: .عشت في قالب منمط نتيجة الولادة في مصر التي. 
لم تؤثر عمليًا في تاريخ حياتي؛ كأنما وِدت في مكان آخر. ارتبطتٌ بالكثير من 
البلدان» وشعرت ت بأنها وطني الأم» وعرفتٌ كثيرًا غيرها. لكن في هذه البلدان كلهاء 
ومنها البلد الذي ولِدت وأنا أحمل جنسيته؛ لم أكن بالضرورة غريبّاء بل شخص لا 
ينتمي كليًا إلى البلد الذي يجد نفسه فيه بغضٌّ النظر عمًا إذا كان إنكليزيًا بين أهالي 
وسط أوروياء أو مهاجرًا من القارة في بريطانياء أو يهوديًا في كل مكان ‏ حتى» بل ولا 
سيما في إسرائيل أو معاديًا للشخصص في عالم المختصينء ومتعدد اللغات 
والثقافات» ومثتفًا كرّس ' سياسته وأعماله الأكاديمية لغير المثقفين» بل كنت على مذى 
معظم أعوام العمر شذودًا بن الشيوعيين» وهم أنفسهم أقلية من البشر السياسيين أي 
البلدان التي عرفتها. لقد عمّد ذلك كله حيات تي كإنسانء لكنه كان مصدر قوة مهنية 
للمؤ رخ؟ نمملدمة) علط «جمندعن- وااو مم2 . :177165 جاعم انا ,محدطوط110 .31 81 
ك0 «الإمنطدء© عتاعماءظ عط 01 سوكلل» راصنالا سمنائة؟ :415-416 .مم ,(2002 ,كنعوطق 
,24 .أ؟؟ ,كامه8 أنه موأنكا مط «رتالتا 04 عوه عط1» بدمسعلهة بومعط :22/9/2002 
20.2 ,16أهعهة 8814 «رلدماك111 وسماائل» ,ععهن مطمل لهة ,(2002 ععطماء0) 19 نمم 
.(2007 «عتصسسسة) 
[تحوؤلت (الثلاثية إلى «رباعية» عندما استكمل إريك هويزياوم هذه السلسلة 
بإصدار كتاب عن تاريخ القرن العشرين. انظر: :07/ادام:ت7 ره موا 116 :صحدوطوطه1! 30 
71لا إن مها 116 ههه ,متتصظ زه مهف 376 :أفااصص إن مها 716 (المحرر) ]. 


في ضوء هذه الملاحظات» يوافق هوبزباوم على تعريف غيلتر للقومية 
في كتبه اللاحقة «مبدأ يؤمن بأن الوحدة السياسية والوطنية يجب أن تكون 
منسجمة ومتطابقة)0. . وضمن هذا المبدأء فى رأيه أيضَاء أن واجيبات 


.- 52 3 1 
المواطنين السياسية تجاه الأمّة تجب الواجبات الأخرى كلها. وهذا ما يميز 
(84) ,تامع ,طابراط ,ءرموجوم,2 :1780 عءة«ا3 «#وأأعابوتنه/ة فته كوانولة رمحقطوطه1] .ل عقع 


أق8152 لصة ,9 .م ,(1990 رووعع2 نولومء اهنا عمل لوطسم عادولا بعوول؟ ززلصداعمط] ,عع لقطسدت) كعمباءم] و1 ألا 
لع ,(983! ,أأءبجاعوا8ظ نلعملء:0) معام دولل درت عدمالولة ,كعملاءن 


انظر الفقرات اللاحقة للاطلاع على نظرية غيلئر عن القومية. 
يفن 


القومية الحديثئة من الأشكال السابقة من الرابطة الجماعية الأقل تطلبًا 
وشتروطا: . ويبطل هذا المفهوم عن القومية الفهم «البدائي» للأمّة ة الذي يتعامل 
نكهنا أرمنقها احقيقة قيقة مقبولة» وصنفًا ثابنًا لا يتغيّر. يؤكد هوبزباوم أن الأمم 

تنتمى إلى حقبة خاصة حديثة تاريخيًا. ولا معنى للحديث عن أمم قبل نهوض 
الدولة الإقليمية الحديثة) نظرًا إلى الرابطة الوثيقة ثيقة التى تجمعهما معا” "2 هناء 
يذعن هوبزباوم لغيلئر مرة أخرى: 

تُعَدَ الأممء بوصفها طريقة طبيعية وربانية لتصئيف البشره ومصيرًا سياسيًا 
متأصلاء مع أنه مؤخر كثيراء مجرّد أسطورة؛ أما القومية التي تأخذ في بعض 
الأحيان ثقافات موجودة مسبقًا وتحولها إلى أمم» وتخترعها في أحيان أخرى. 
وكثيرًا ما تلغي الثقافات الموجودة مسبقاء فإنها حقيقة» وحقيقة يتعذر النجاة 
من إسارها عمومً30. 

باختصارء «الأمم لا تصنع الدول والقوميات؛ بل العكس هو الصحيح7”0". 

وما لهويزباوم» يجب البحث عن أصول القومية عند نقطة تقاطع السياسة 
والتقانة والتحول الاجتماعي؛ فالأمم ليست مجرد نواتج للمسعى الهادف إلى إقامة 
دولة إقليمية؛ ولا يمكن أن توجد إلا في سياق مرحلة معيّئة من التطور التقاني 
والاقتصادي. على سبيل المثال» لا يمكن للغات الوطنية أن تظهر بوصفها كذلك 
قبل اختراع الطباعة وانتشار التغليم بين شرائج واسعة من المستمغ» ومن ثم التعليم 
الجماهيري. يُظهر ذلك» وفقًا لهوبزياوم؛, أن الأمم والقومية ظاهرة مزدوجة؛ امبنية 
جوهريًا من القمة» لكن يتعذّر فهمها إلا إذا جرى تحليلها من القاعدة» أي في ما 
يتعلّق بافتراضات الناس العاديين وآمالهم وحاجاتهم وتطلعاتهم واهتماماتهم 
ومصالحهم؛ وهي ليست بالضرورة وطنية؛ فضلًا عن أنها ليست قومية»ة9©. 


يجد هوبزباوم تفسير غيلئر ناقصًا من هذه الناحية لأن الأخير لا يركز 
انتباهًا كافيًا على المشهد الظاهر من القاعدة. من الواضح أن اكتشاف آراء 


)00 9-0 .تزم ,780 ل م317 ىأ أودملاهلة ننه عدمأنملة ردبحقطوطه1آ1 
)10 ,48-49 ,جرم ,ت«سزادصمتاملة دنه كرمتلملة بتعصتاءه 
قحف .0 .م ,1780 عاك ادأآهادم اهل[ 0:4 كننوانه/ة ,تتالقطوطن11[ 
(9) المصدر نفسه. 


1١7/4 


الناس العاديين وحاجاتهم ليست عملية سهلة. لكن» كما يتابع هوبزباوم؛ 
يمكن التوصل إلى نتائج أولية من كتابات المؤرخين الاجتماعيين. ٠‏ ويقترح 
ثلانًا من مثل هذه النتائج المستخلصة. أولاء لا د الأيديولوجيات الرسمية 
للدول والحركات دلائل إرشادية موثوقة في ما يتعلّق بأفكار الناس العاديين» 
بل حتى أشد المواطتين ولاء وإخلاصًا. ثانيّاء لا يمكننا الافتراض أن رابطة 
التماهي القومية بالنسبة إلى معظم الناس متفوقة دائمًا وأبدًا على الأشكال 
الأخرى من الروابط والهويات التي تكون الكائن الاجتماعي. ثالثاء يمكن 
لرابطة التماهى الوطنية وما تعنيه من دلالة لكل فرد أن تتغيّر بمرور الوقت» 
حتى في أثناء الفترات الزمنية القصيرة©©. 

عمومًاء يحدد هوبزباوم ثلاث مراحل في تاريخ ارتقاء القومية. تشمل 
المرحلة الأولى الحقبة الممتدة من الثورة الفرنسية إلى عام 1418١؛‏ حين 
ولِدت القومية واكتسبت قاعدة انطلاق سريع. وفي هذه المرحلة يميز هوبزياوم 
بين نوعين من القومية: أولهما النوع الذي غيّر خريطة أوروبا بين عامي ' 
1 ولام وهو القومية الديمقراطية ل«الأمم الكبرى» التي انبثقت من 
مل الثورة الفرنسية» وثانيهما النوع الذي انتقل إلى الواجهة منذ عام 1817٠‏ 
وهو القوميات الرجعية ل«الأمم الصغرى». التي عارضت أغلبيتها سياسات 
الإمبراطوريتين العثمانية والقيصرية وإمبراطورية هابسبورغخ*". 


تشمل المرحلة الثانية في رأي هويزباوم الحقبة الممتدة بين عامي 
4 و4020 .. ويعتقد أن هذه الحقبة تجسّد «ذروة القومية»» لا بسبب 
نهوض الفاشية» بل نتيجة تنامي العاطفة الوطنية على اليسار» كما تمثلت 
نموذجيًا في مسار الحرب الأهلية الإسبانية. يزعم هوبزباوم أن القومية اكتسبت 
رابطة متينة مع اليسار في أثناء حقبة مناهضة الفاشية؛ «رابطة تعزّزت لاحمًا 
بتجربة الكفاح ضد الاستعمار في البلدان المستعمّرة». بالنسبة إلى هوبزباوم» 
ليست القومية المقاتلة أكثر من تمظهر لليأسء طوباوية «أولئك الذين فقدوا 
الطوباويات القديمة لعصر الأنوار06"©. 


(45) المصدر نفسهى ص ,.1١-5١١‏ 
(46) المصدر نفسه. الفصل 1 
( المصدر نفسه.ء ص ١55‏ و58 .١‏ 


1 


يشكّل أواخر القرن العشرين المرحلة الأخيرة وفمًا لتقسيم هوبزباوم. 
ويؤكد أن قوميات هذه الحقبة مختلفة وظيفيًا عن تلك التي ظهرت في الحقب 
السابقة. إذ كانت قوميات القرنين التاسع عشر والعشرين «توحيدية وانعتاقية»» 
وجسّدت «الحقيقة المركزية للتحوّل التاريخى». لكن القومية فى أواخر القرن 
العشرين لم تعد «مسارًا رئيسًا للتطور التاريخي76, بل هي: 1 

سلبية في الجوهرء أو بالأحرى مثيرة للنزاع والخلاف.. وبمعنى من 
المعاني ربما تُعَدَ خليفة» وأحيانًا وارئة» للحركات الوطنية الصغيرة الموجّهة 
ضد الإمبراطوريتين العثمانية والقيصرية وإمبراطورية هابسبورغ. ومرة بعد 
مرة» تبدو وكأنها ردّات أفعال على الضعف والخوف. ومحاولات لإقامة 
متاريس لصد قوى العالم الحديث0©. 


يستشهد هوبزباوم بقوميات كيبيك وويلز وإستونيا لتوضيح هذا الزعم؛ 
ويقدم الحجّة على أن «القومية» على الرغم من وضوح أهميتها وبروز مكانتهاء 
أقل أهمية على الصعيد التاريخي؛؛ إذ على الرغم من كل شيء. يعني التقدّم 
السريع الذي حققه المؤرخون الآن في تحليل القومية أن الظاهرة تجاوزت 
نقطة الذروة. ويستنتج هوبزباوم أن «بومة ميئرفا التي تجلب الحكمة» كما قال 
هيغل» طارت في الغسق. ومن العلامات الدلالية المبشرة بالخير أنها تحوم 
الآن فوق الأمم والقومية»9". 


رابعا: التحؤلات الاجتماعية / الثقافية 


تشذد المجموعة الأخيرة من النظريات التي سأناقشها في هذا الفصل 
على أهمية التحؤلات الاجتماعية / الثقافية في فهم القومية. سوف أراجع في 
هذا القسم التحليلين المهمين والمؤثرين اللذين قدمهما إرنست غيلتر 


(0) المصدر نفسهء ص .١517‏ 

(448) المصدر نفسه. ص .١55‏ 
(9) المصدر نفسهء ص ١8١‏ و2147ء وغ للمائجد) همه ,موتئدا! ,كمدا» ,وجعطائداة عفدلا 
مأكالآ أمأع30 ره موأنعة أمدمالممء 1 «بصوناكعدا 0 أمدمنندل؟ علطا هه مححطوطه11 283 بوه معتلدطوانت 
.87-94 .مم ,(2008) 1 .مه ,53 .أو 


للا 


بينيديكت أندرسون» وأختدم القسم بتقويم لتفسير ميروسلاف هروش 
لنهوض الحركات الوطنية بين «الأمم الصغيرة» في وسط أوروبا وشرقها. 
١‏ إرنست غيلتر والثقافات العليا 

تعن نظرية غيلئر عمومًا أهم محاولة للعثور على معنى منطقي مترابط في 
القومية. وأقرّ بأصالة تحليله حتى أشد منتقديه حماسة. وهكذاء يصف توم 
يرن كتاب غيدر الفكر والتغيبر )١955(‏ (عوجه' اسه اراع/:ه11) بأنه «أهم 
الدراسات الحديثة باللغة الإنكليزية وأكثرها نفوذًا وتأثيرًا»0'". أمّا أنتوني د. 
سميث الذي كتب أطروحته لنيل شهادة الدكتوراه تحت إشراف غيلئر في عام 
7 فيد نظريته لواحدة من أكثر المحاولات لفهم ظاهرة القومية الكلية 
الحضور تعقيدًا وأصالة)7” '"©. في مقدمة الطبعة الثانية من كتاب أمم وقومية 
»232٠07(‏ يؤكد جون برويللي أن «كتاب غيلئر ما زال يمثل أهم محاولة مفردة 
لتقديم نظرية عن القومية ككل»” . أما الترجمة الإنكليزية للكتاب» فأَعيد 
طبعها تسع عشرة مرة» وبيع منها ون ٠‏ نسخة منذ ُشرت أول مرة في عام 
147 فضلا عن الدراسات والمراجعات النقدية المتعددة التي كرست 
لنظرية غيلئر أو أعماله عمومًا9”". 


تكمن أصالة تحليل غيلئر في مداه النظري الواسع ؛ فالأطروحة التي 
عرضها أولّا في الفصل السابع من كتاب الفكر والتغيير تجاوزت أطروحات 
أسلافه في ما يتعلق بالمدى والتفصيل. لكن المدى الواسع لتحليله جعله 
أيضًا هدفًا لعدد كبير من الانتقادات. في الحقيقة» لم يكن غيلئر متحمّظًا أو 


الولف 06م رتم8 إه ما امء87 77 متمتقلط 
)١٠١1(‏ .109 .م ,(1983 بطاتمبجاءن! جدمفهمطا) .له 25 ,عالهوجمايولة زه عمنعمء 72 ,طتمرة .ط وسمطتمق 
(؟١١)‏ مسمتاعملممها ,مسةامموالوة جه كدمامة بتعملاء0 أمعصظ نهذ «رمم6اعسلمعسل» بوالتدوعظ مطمل 

كتأا بم ,(2006 ,.طياظ [أءولعه[8 شاط بمعل!82) بلع 25 كو عطا هه كملاع ودوء2 بجعل8ة زلاتبعد8 مطمل زط 
)١ ١(‏ ,«عمااه 0 امعط كه برراددم!ة5 أماعمد 186 .كله بعابصقل كعامقطت هو[ امه 11511 .ذى نامر 
م بذت بفامدلئة) 48 .مه روع تمصب علا لسهة كععمعءتء5 عل له بيطجومدم[تطط عطا ما كعأليةة شققدهم 
ر.قلء ,لعقمع دقلا عاتهال! لصة أأباعقء 1دالآ وقتدذ5 اسهد ,1مولطة ع8 إن عاها3 77 ,.له ,القكز :(996] ,أمهله11 
رقوعع2 'والومع اندلا عمل أتاسهت عملا بجعلا عع أسطمسم) 1نأع ه17 [أماعو3 نوره بمجرع ام أنه زعاآء0 امعدروظط 
.2007 

للاطلاحع على أر قام المبيعات انظر: متها مدر «رسملاءبلمماهك» اانه 


ما 


متواضعًا عندما قدم نظريته. يقول: «#ثمة نموذج نظري متوافر» بدءًا من 
التعميمات المعقولة إلى أبعد حدء التي لا يمكن معارضتها بصورة جدية» 
بالاقتران ببيانات ومعطيات متاحة في ما يتعلق بتحول المجتمع في القرن 
التاسع عشرء يفسر فعلًا الظاهرة المعنية». وبعد تقديم ملخص وجيز للنموذجء 


ده 


بسع 

تبدو الحجّة لي إقليدية فعليًا في منطقها المقنع: يبدو لي من المستحيل 
مواجهة هذه الروابط المنطقية الواضحة من دون الموافقة عليها.. والحقيقة 
المؤسفة أن عددًا مذهلا من الأشخاص فشلوا في قبول النظرية حتى حين 
واجهتهه". 

يمكن فهم نظرية غيلئر يصورة أفضل ضمن سياق التراث الاجتماعي 
الطويل الذي تعود أصوله إلى دوركهايم وفيبر. أمَا الملمح الرئيس لهذا 
التراث» فهو التمييز بين المجتمعات «التقليدية» والمجتمعات «الحديثة». 
وباتباع خطى الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع» يفترض غيلئر وجود ثلاث 
مراحل في التاريخ البشري: مرحلة الصيد ‏ جمع الثمار» ومرحلة المعرفة 
والدراية بالزراعة» ومرحلة الصناعة. يشكّل هذا التمييز ركيزة تفسير غيلئر 
الذي يقدمه بوصفه بديلًا من «النظريات المغلوطة للقومية». ويحدّد أربعًا 
من مثل هذه النظريات: النظرية القومية التى ترى القومية ظاهرة طبيعية» 
وبديهية» ومتولدة ذاتيّا؛ نظرية إبلي كدوري التي تتعامل معها باعتبارها 
«عاقبة مصطنعة لأفكار لم تكن قط بحاجة إلى صوغ وظهرت عبر حادث 
مؤسف»)؛ «نظرية العئوان الخاطىع» التى فضّلها الماركسيون وتفترض أن 
الرسالة اليقظة كانت موجّهة إلى الطبقات» لكن سَُلَّمت إلى الأمم نتيجة 
خطأ بريدي مروع؛ «نظرية الآلهة الدكناء» التي يتقاسمها المغرمون بالقومية 
والكارهون لهاء وتعدها إعادة ظهور لقوى الأسلاف في [روابط] الدم أو 
الأرض)*"2. 


)١١ 2(‏ ممننولة 2ه طحراة عط؟ :مهتاهاءعوعاها علا ممه تمكتاقده)ه!! له عمتسم عطك وعمائة أمعورع 
110-11 لقة 98 ,مم ,لع ,رمممطد ه821 نمة «رومدلت) لد 


)202 .129-130 ,ون ,كله جماله/ل ننه عمقاملة جعصالعن 


ما 


الإطار الرقم 6)5-0 إرئست غيلتر . 


ولدإرنست غيلئر» الفيلسوف وعالم الاجتماع والأنثرونولوجياء يي 
ونشأ في براغ. في عام 14317 عمل أستادًا للفلسفة والمنطق والمنهج العلمي في 
كلية لندن للاقتصاد والعلوم السياسية. وفي. أعقاب.عقد من النجاج في التدريس في كلية 
الأنتروبولوجيا الاجتماعية في جامعة كمبريدج تقاعد في عام ١991“‏ ليرئس مركز دراسة 
القومية الجديد في الجامعة الأوروبية المركزية في براغ. توفي في مطار براغ عام 1 . 
من كتبه عن القومية: الفكر والتغيير ))١975(‏ وأمم وقومية :»)١94875(‏ وم 011 0ض 
:1161م (مواجهات مع القومية) (1586) والقومية:(/9919١1)‏ الذي د نشر بعد وفاته. 

«إن ظروف حياة غيلئر.. قد:.جعلت: من. المستحيل عليه. تمامًا تجاهل: القومية؛؛ 
كما.يقول جون أ. هؤل في مقدمته لكتاب ملز عرلا ره عإولى 11:9 (دولة الأنّة) وهو 
عبارة.عن مجموعة من المقاللات حول نظرية غيلئر عن القومية. 

0 م7716 عل مده «ودااع0 امس :د«واقه/7 ع1 إو٠عامات 116١‏ .لع ر1له11 .ىم مطاول : 

1 .م ب(1998: روقعةط لون حنمهنا عولتطسهن): عارمن؟ بون81) «والهجرة اله /2. 


يؤكد غيلئر بالقول: «أنا جساس في العمق لسحر القومية الطاغي. أستطيع أن أعزف 
يشمي نحو ثلاثين أغنية من فولكلور بوهيميا (أو أغنيات سمعتها في شبابي بوصفها 
كذلك). أما أقدم أصدقائي الذي عرفته مذ كنت في الثالثة أو الرابعة» فهو تشيكي ووطني 
متحمس» ولا يمكن أن يتحمّل سماع هذه الأغنيبات مني لأنه يقول إنني أغتّيها بطريقة. 
عاطقية مفرطة:. (أغنيها نواحًا من فرط التأثرة. لا أبن تي كنت قادّا على تاليف كناب 
الذي ألفته عن القومية لو لم أكن. قادرًا على البكاءء. بمساعدة: قديع:من الشراب»: وأنا أزدد 
الأغنيات الفولكلوزية التي تمثل:الشكل الموسيقي فى المفضّل:لدي.. حضرت عروضًا. 
فولكلورية :مختارةء.لكن الذهاب إلى. كوفتت غازدن. [في لندن]ء أو ناردوني ديفادولو إفي 
بر اغ]ء لذ يستحثه سوق .الو انجب الاجتماعي أو . دافع تقليد الدخبة الر أقية». زومااة6 )مم8 
تربأجزهوة 11[ أماءمة 772 ,رولة بعصو معاتق©) 00 لمعه القط .م مطول' نمل «روع 2 10 برامع8» 


جو اتمفتمنظ1! عطا لسة قفعمقاء5 قطاعه رطمووواتطط عط مذ دعنلساة فمسمط رس أاة6 مفب :رن 
.624-55 ,وزع ,(1996 ,رأمه0م10 :قل كلق رذن رقأمولاش) 2018 


يكتب :في موضع آخر: «لا.يمكن إنكار .كثافة الحمون وعيقة ارح رققه 
وازذراته. بل على العكسء؛ ؛ فهو يشكل.واحدًا من الركائز المفتاحية للموقف برمته. 
وهذا بالضيط هو المدرك بصورة كاملة ويجب تفسيرة. .“أما النفسير الذي يجب 
تقديمه فقند يكون أو لاا يكون صحيحًا: هذه قضية أخرى؛ يجب أن تدرك لحكم 


الآخرين. لكن؛ ببساطة؛ .يتعذر إنكار أو تجاهل إكثافة الشعور بالقومية :وأصالته؟. 
عط نسة.,12.بم:,(1997 رموكامءل؟ لهة ينا تحاف لهمآ) «معز[عادمزنهاة رتعضااة © أقفصوظ 
جر ضلافع /عفمتاءة 1انء مدع .بج بج //:ماقط> ر(1999) 8116 عمسساوعم1: «عسااءة. ومس 


لذلا 


من ناحية أخرىء يرى غيلنر أن «القومية مبدأ سياسي أساسًا يؤكد أن 
الوحدة السياسية والوطنية يجب أن تكون منسجمة ومتطابقة0”''". وهي أيضًا 
ملمح جوهري من ملامح العالم !| الحديث لأن الوحدات السياسية في معظم 
حقب التاريخ البشري لم تكن منظّمة على أساس المبادئ القومية. ونادرًا ما 
تطابقت حدود الدول ‏ المدن» أو الكيانات الإقطاعية» أو الإمبر اطوريات مع 
حدود الأمم. في توه اموي ع ا 
للمحكومين؛ ما كان يهمّهمٍ هو هل الحكام أكثر عدلًا ورحمة من أسلافه)”©. 1 
ولم تصبح القومية ضرورة سوسيولوجية إِلّا في العالم الحديث, وتتمثّل مهمّة 
نظرية القومية في تفسير كيف ولماذا حدث ذلك2"2, 


يحاول غيلئر تفسير غياب الأمم والقوميات في العصور قبل الحديثة عبر 
الإشارة إلى العلاقة بين «السلطة» و«الثقافة». ولا يتوقف طويلًا عند المرحلة 
الأولى» مرحلة الصيد ‏ جمع الثمارء نظرًا إلى عدم وجود دول في تلك 
المرجلةة ومن ثم غلم وجرة ,مال للقرمية التي تفيل إلى مك الثقافة الوطية 
سَِقَنا سياف من ناحية أخرى, تت تتميز المجتمعات التي تملك الدراية والمعرفة 
بالزراعة بنظام معقد ومستقر لإضفاء الهيبة والمكانة والاعتبار: «التمة 
بالمكانة» والحصول على حقوقها ومزاياهاء يمثلان عمومًا أهم الاعتبارات 
لأعضاء مثل هذا المجتمع. فالإنسان هو منزلته ومرتبته ومكانته)2 3 . في مثل 
هذا العا لا تنزع السلطة والثقافة» الشريكتان المحتملتان المحتم عليهما 
البقاء معًا وفقا لنظرية القومية» إلى الاجتماع معًا؛ إذ تستخدم الطبقة الحاكمة» 
المؤلفة من المحاربين والكهنة ورجال الدّين والمسؤولين الإداريين والتجار 
الأثرياء» الثقافة لتمييز نفسها من الأغلبية الساحقة من المنتجين الزراعيين 
المباشرين الذين يقتصر وجودهم على المجتمعات المحلية الصغيرة» حيث 
الثقافة غير مرثية تقريبًّا'". أمَا الاتصال في هذه الوحدات المغلقة ذاتيّاء فهو 


0 ») المصدر نفسه. ص .١‏ 

)١١1/(‏ .153 .م ,(1964 ,دمعامعذكة همه لاتمعلكلة بممفدمة) موعدم[ وه اأولام:11 تعملاة© أمعسع 

مم٠ )١‏ كاذ لمة ممتاهده75126 كه ومنصسه© عط1» سه ,6 .م ,«عالدممقام1 هبه عبمنملة بعملامن 
98 .مر «رصه اماع ورعام1 

)26 100-101 ,م «رمهتاماءومعامآ كال لصة تسدتامدمتاول! أه عممتنصه© 6ل» وعملاعه 

انراق .12 مهة 9-10 مجح ,كزاممتنه/! مه عوم نونز بعماءت 
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«سياقي6 ومغاير للاتصال «المتحرر من السياق؛ للطبقة المتعلمة. ومن ثم 
يتميز هذا النوع من المجتمع ب«التناقضء وأحيانًا بالنزاع» بين ثقافة عليا 
ودنيا2604. لا ب يوجد باعث محفز للحكام لفرض التعجانس الثقافي على 
رعيتهم؛ بل على العكسء فهم يستفيدون من التنوع. أما الطبقة الوحيدة التي 
ربما تستفيد من فرض بعض المعايير الثقافية المشتركة فهي الإنتلجنسياء » لكنها 
لا تملك الوسائل اللازمة لدمج الجماهير في الثقافة العليا'2. النتيجة 
الإجمالية لغيلنر مباشرة وصريحة: نظرًا إلى عدم وجود تجانس ثقافي في 
المجتمعات التي تتمتع بالمعرفة بالزراعة؛ لا يمكن أن توجد أمم. 

يفترض غيلنر وجود علاقة مختلفة تمامًا بين السلطة والثقافة في 
المجتمعات الصناعية. الآن» لاتنتشر في المجتمع كله ثقافة علياء تحدده 
وتعرّفه» وتكون بحاجة إلى الاستدامة عير كان ساسى 1" لا يحل الثقافة 
المشتركة ضرورية للحفاظ على النظام الاجتماعي في المجتمع العارف 
بالزراعة» نظرًا إلى أن المكانة» أي مكان الفرد في نظام الأدوار الاجتماعية» 
معزوة ومنسوبة (إلى الفرد). في مشل هذه المجتمعات» تكتفي الثقافة يتوكيد 
البنية الهيكلية وتعزيز الولاءات القائمة. وعلى العكس من ذلكء» تؤدي الثقافة 
دورًا أكثر فاعلية ونشاطًا في المجتمعات الصناعية التي ت تتميز بمستويات مرتفعة 

من الحراك الاجتماعي» وحيث الأدوار لا تُعزى إلى الأفراد أو تنسب إليهم. 
كما أن طبيعة العمل مختلفة تمامًا عنها في المجتمعات العارفة بالزراعة: 


اختفى العمل العضلي بأي شكل كان. وماظل يسمّى العمل اليدوي لا 
يشمل استخدام المعول أو حفر التربة بالرفش.. بل يشمل عمومًا التحكم؛ 
والإدارة» وصيانة الآلة بآليات تحكم معقّدة تمامًا03, 

كان لهذا كله مضامين عميقة بالنسبة إلى الثقافة؛ إذ لم يعد في إمكان 
النظام تحمّل اتكال المعنى على «الخصوصية الجدلية المحلية»؛ ومن هنا أتت 
الحاجة إلى الاتصال غير الشخصي والمتحرّر من السياقء والمعايرة الثقافية 


00111 .102 م «رقعتتقاءمععاهآ كنا لسة دصوالهدمتلولة أه ومتحصمك عط1» معملاءن 
)01 .م ,اسع الهسمننوة جه كدمننهلة كعصلاء 0 
)١١(‏ المصدر نفسهء ص .١8‏ 

0010 .106 .م «رههتاهاءصوعاه1 كا لهه دمدتامدهتنها! 4ه عسصتصه© عطك» وعملاء 
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الرفيعة المستوى. إذ أول مرة في التاريخ تصبح الثقافة مهمّة في حد ذاتها؛ 
فهي «لا تؤكد البنية: بل تحل محلها»2"6. 


لكن هناك عامل آخر يفسر معايرة الثقافية. فالمجتمع الصناعي مؤسّس 
على فكرة «النمو الدائ ثم4» ولا يمكن الحفاظ على ذلك إلا بالتحوّل المستمر 
للبنية المهنية: 


ببساطة: لا يمكن للمجتمع أن يشكل نظامًا مستقرًا للأدوار المنسوبة» 
مثلما فعل في العصر الزراعي. . فضلًا عن ذلك» يعني المستوى المرتفع من 
المهارة التقنية المطلوبة لنسبة مهمّة من المناصب على أقل تقدير. . أن هذه 
المناصب يجب شغلها اعتمادًا على «المؤهلات)2027. 


تمثلت النتييجة الفورية لذلك في «نوع معين من التسووية» (دسوتمدتعهاتاهع8) . 
والمجتمع تَسْوٌوي لأنه متحرك» وبطريقة من الطرائق» يجب أن يكون 
متحركًا. بينما تميل نزعة اللامساواة المستمرة فى الوجود إلى التمويه لا إلى 
التحدّي السافر. ١‏ 


من ناحية أخرىء يُعَدٌ المجتمع الصناعي مجتمعًا على درجة عالية من 
التخصص. لكن المسافة بين تخصصاته المتنوعة ليست شاسعة. وهذا يفسر 
السسبب وراء سعينا إلى «التدريب العام» قبل التدريب التخصصي في الوظيفة 
وفي سبيل الحصول عليها: 


بهذا المعنى» يصبح المجتمع الحديث أكثر شبهًا بالجيش الحديث؛ فهو 
يوفر لمجنديه تدرييا مطولّا وشاملة ويصر على بعض المؤهلات المعينة 
المشتركة: معرفة القراءة والكتابة» وحساب الأرقام» وعادات العمل الأساسية» 
والمهارات الاجتماعية.. أمّا الانتراض» فهو: كل من استكمل التدريب العام 
الشائع لدى السكان جميعهم؛ يمكن إعادة تدريبه لمعظم الوظائف الأخرى 
من دون صعوبة ة كبيرة011, 


)2216 .5 .7 رعه1نه© به ارأعبنه 78 بسعملتاعه 
(11) .108 .م «رامتتقاء و موعثما كال لهة دوتاقممناول! أه وستههك غط1» عملاعن 
(فقالفق .27-28 .جزم ,امعفلومناهل! جه عدمنولة معداامن 


كما 


نظام التعليم هذا مختلف تمامًا عن مبدأ التدريب الفردي أو التدريب في 
أثناء ممارسة الوظيفة الذي وجد في المجتمعات قبل الحديثة: «لم تعد عملية 
تشكيل الناس نتم في حضن أمهاتهم.؛ بل في مدرسة التمريض»2*'''. من 
الطبقات المهمّة جدًا في المجتمعات العارفة بالزراعة طبقة الكتبة الذين ينقلون 
ويبنّون تعلّم القراءة والكتابة. أمَا في المجتمع الصناعي؛ حيث يصبح التعليم 
الخارجي هو المعيار» يكون كل فرد كاتبًاء ويجب أن يكون «متحرّكًاك. 
ومسبتيدا للانتقال من نشاط إلى آخر» ويجب أن يمتلك التدريب العام الذي 
يمكنه من اتباع الكتيبات الإرشادية والتعليمات الصادرة عن نشاط جديد أو 
مهنة جديدة19", يستلزم ذلك:* 

أن يعتمد الاستخدام؛ والكرامة» والأمنء واحترام الذات للأفراد.. على 
تعليمهم. . فتعليم الفرد هو غالبًا أهم وأثمن استثمار» ويسبغ عليه هوية في 


الواقع. الفرد الحديث ليس مواليًا لملك أو أرض أو دينء أو أي شيء آخرء 
بل او 


من الواضح أن البنية التحتية التعليمية واسعة وباهظة التكلفة. أمّا 
المؤسسة الوحيدة القادرة على الممحافظة على استدامة هذا النظام الواسع 
والإشراف عليه» فهي الدولة المركزية: 


نظرًا إلى التنافس بين مختلف الدول على مناطق التجمع المتداخلة» فإن 
الطريقة الوحيدة التي يمكن عبرها لثقافة معيّنة أن تحمي نفسها من الأخريات» 
التي تملك دولة تحميهاء هي إقامة واحدة خاصة بهاء إن لم تملك واحدة. 
ومثئلما يجب أن تجد كل فتاة عريسَاء ويفضّل أن يكون لها وحدهاء كذلك 
يجب أن تكون لكل ثقافة دولة» ويفضّل أن تكون لها وحدها9"". 

هذا ما يجمع الدولة والثقافة معًا. ف«ضرورة التهيئة الاجتماعية الخارجية 
هي المؤشر الرئيس للسبب الموجب لربط الدولة والثقافة الآن» بينما كانت 


214 109 ,م «رمامأاهاءرموعاه1 كاز لهة ددالهدمتنواط 6ه ومتصصم0) عطل» وعمالاءعن 
(2232569 ع لتك 
)1١(‏ المصدر نفسه. ص 5*. 

صفق .110 .م «رئمتتفاءمعان! كلأ لله تمكتلفدمأنول! كه ومتصمك عط1كى وعملاءت 


لاما 


الصلة بينهما في الماضي واهية واعتباطية ومتنوعة ورخوة» وغاليًا عند الحد 
الأدنى.. هذه هي القوميةة”2"7. 


باختصارء تُحَدَّ القومية نتاججا للتنظيم الاجتماعي الصناعي. وهذا يفسر 
ضعفها وقوتها في آن؛ فهي ضعيفة بمعنى أن عدد الأمم المحتملة يتجاوز 
كثيرًا عدد تلك التي تزعم ذلك فعلًا. تدخل أغلبية الثقافات عصر القومية من 
دون أن تبذل حتى «أوهى جهدا للاستفادة منه”"». وهي تفضّل البقاء ثقافات 
البرية جاميجة): تصع وتعيد إثا تاكيا ابعاكاء عن يدوت حيطت راعية أو تيراي 
أو تغذية خاصة. وفي المقابل» تعتبر الثقافات التي تميّز الحقبة الحديثة ثقافات 
«أهلية مدجنة» تحافظ عادة على بقائها بواسطة التعليم والمتخصصين» وسوف 
تختفي إذ خرمت من تغذيتها المتميزة23"9, 

من ناحية أخرىء تُحَدَ القومية قوية لأنها «تقرر معيار الشرعية للوحدات 
السياسية في العالم الحديث)؛ إذ ذ يمكن تصوير العام الحديث بوصفه نوعا 

من «الحوض المائي الضخم» أو «غرفة تنفس؟ مصمّمة للحفاظ على الفوارق 
الثقافية السطحية. أمّا الجو والماء في هذه الغرفة فمصمّمان على نحو خاص 
لتلبية حاجات النوع الجديد. الإنسان الصناعي الذي دق عليه البقاء فى 
الجو الطبيعي. لكن الحفاظ على الهواء الذي يتنفسه ليبقى حيّاء أو الماء لذ 
يشربه» ليس آليّاء بل #يتطلّب مصنعًا خاصًا. أمَا اسم هذا المصنع؛ فهو النظام 
الوطني للتعليم والاتصالاات)2". 


هذا ما يكمن خلف توكيد غيلئر أن «الأمم لا يمكن تعريفها إِلَا بتعابير 
عصر القومية». يمكن للأمم أن تبرز «حين تنتشر الظروف الاجتماعية العامة 
التي تفسر المعايرة والتجانس والثقافات العليا التي يتم الحفاظ عليها مركزياء 
بين السكان جميعًا ولا تنحصر ضمن الأقليات النخبوية وحدها». ومن ثم 
«فإن القومية هي التي تولّد الأمم لا العكس2"'96: 


[فصتفق .38ح ,ااعأأه؟مأله/7 أمتيه عروزاواة بتعملكء© 
)١5(‏ المصدر نفسه. ص 47. 

(4؟١)‏ المصدر نفسه. ص .5١0‏ 

(5؟١١)‏ المصدر نفسه.ء ص 44 و١679-61,‏ 

.66 المصدر نفسه. ص‎ )١15( 


1١م4‎ 


القومية جوهريًا هي ما تفرضه الثقافة العليا عمومًا على المجتمع؛ حيث 
استولت الثقافات الدنيا سابقًا على حياة أغلبية السكان. أو السكان جميسي 
في بعض الأحيان.. إنها تأسيس مجتمع مجهول الاسم وغير شخصيء يضم 
أفرادا مذرّرين يمكن لأحدهم أن يحل محل الآخرء ويتماسك قبل كل شيء 
بواسطة ثقافة مشتركة من هذا النوع”"". 


كيف تصبح جماعات محلية صغيرة واعية بثقافتها «البرية الجامحةا» 
ولماذا تسعى إلى تحويلها إلى ثقافة «أهلية مدجنة»؟ إجابة غيلئر عن هذا 
السؤال بسيطة: تكشف هجرة العمالة والاستخدام البيروقراطي «الفارق المميز 
بين التعامل مع الإخوان في الوطن الذين يفهمون ثقافتهم ويتعاطفون معهاء 
وبين المعادين لها"». تعلم هذه التجربة الملموسة المتعينة الناس الوعي 

ثقافتهم» وحبها. وهكذاء في ظروف الحراك الاجتماعي الواسع» اتصبح 
الثقافة التي لقن الفرد كيفية التواصل ضمتها جوهر هويته)077, 


هذا أيضًا أحد المبدأين المهمين للانقسام والتشظظى فى المجتمع 
الصناعي. ويدعوه غيلئر «مبدأ الحواجز المعيقة للاتصال»؛ حواجز تستئلد 
إلى الثقافات ما قبل الصناعية. أمّا المبدأ الآخر» فهو ما يسمّيه «السمات 
المقاومة للتجانس الاجتماعى» مثل لون البشرة» والعادات الدينية والثقافية 
المتأصلة التي لا تنزع إلى أن تصبح» حتى بمرور الزمن» منتشرة بصورة 
متكافئة في المجتمع برمّته2"". ففي المراحل المتأخرة من التطور 
الصناعي» حين (ينتهي عصر البؤس المزمن» والتشوشء والموت جوعا 
تقريبًاء وينتهي الاغتراب الكلى للطبقة الدنيا»» كما يعتقد غيلئر» تصبح 
السمات العنيدة «المضادة للتجانس الاجتماعي! (وراثية كانت أم تقاف 
هي مصدر الصراع. وبكلمات غيلنر: «لا يتولد الاستياء والسخط الآن من 
ظرف موضوعي لا يُحتمل.. بقدر ما يحدث قبل كل شيء نتيجة التوزيع 
الاجتماعي غير العشوائي لسمة مرئية وملاحظة في العادة»”'"". ربما يؤدي 

)١70(‏ المصدر نفسه. ص /ا6. 

(؟١)‏ المصدر نفسه. ص .5١‏ 
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هذا الصراع إلى ظهور أمم جديدة منظمة حول ثقافة عليا أو ثقافة دنيا 
سابقا. 


حاولتٌ أن أقدّم وصمًا كاملا نسبيًا لنظرية غيلئر عبر التركيز غالبا على 
كتاب أمم وقومية» مع الإشارة إلى فصل سابق في كتاب فكر وتغيير» وغير 
ذلك من الكتابات عندما يكون ذلك مناسبًا. وأعاد غيلئر في ما بعد العمل 
على نظريته. وافترض وجود خمس براخل على الطريق من عالم 
الإمبراطوريات غير الإثنية 7 ثنية والوحدات المصغرة» إلى عالم الدول القومية 
المتجانسة 0 


0 لوو ين 


- التحريرية الوحدوية القومية. تكون الحدود والبنى السياسية لهذه المرحلة 
موروثة من حقبة سابقة» لكن الإثنية - أو القومية ‏ تشرع في العمل بوصفها مبدأ 
سياسيا. ٠‏ ويد تتعرض الحدود والبنى القديمة للضغط من الاهتياج القومي. 


- انتصار التحريرية الوحدوية الوطنية والتدمير الذاتى. فى هذه المرحلة» 
تنهار الإمبراطوريات المتعدّدة الإثنيات وتحل القومية محل المصدر الملكي 
الوراثي الديني للشرعية السياسية. تبرز دول جديدة نتيجة الاهتياج القومي. 
لكن هذه الحالة» كما يؤكد غيلتر» ذاتية التدمير» نظرًا إلى أن هذه الدول 
الجديدة «مسكونة بهاجس الأقلية» مثل الدول الكبرى التي حلت محلّها. 

«الليل والضباتب). استعمل النازيون هذا التعبير لتصوير بعض من 
عملياتهم السرية في أثناء الحرب العالمية الثانية. في هذه المرحلة» تعلق 
المعايير الأخلاقية كلهاء ويطبق ميدأ القومية الذي يتطلب وحدات وطنية 
متجانسة؛ بنوع جديد من الوحشية. [هنا] تحل عمليات القتل الجماعي والترحيل 
الإجباري للسكان محل الأساليب الحميدة» مثل الدمج والهضم والتمثل. 

المرحلة ما بعد الصناعية. هذه هي الحقبة التي أعقبت عام 1956. 


)١71(‏ بكمهالا بعولفطسد© :[لسداهمظ] بلممكل:0) «عزاعممزيملة طلس عبماسبمعدع ععملاء© أمعمع 
.لله أأهاءرمرعاصا كنا لهة تستلهدمتنول! 01 عمتصه© عط1» لمم ,(1994 ,لتأعجاعواع 


1 


يؤدي مستوى مرتفع من إشباع المبدأ القومي» بمصاحبة وفرة عامة وتقارب 
ثقافي» إلى إضعاف» لكن ليس ! إلى اختفاء خبث القومية م0595 


تمثّل هذه المراحل الخمسء في رأي غيلئر» توصيمًا معقولًا للانتقال من 
النظام غير القومي إلى النظام القومي. لكن هذه الخطة غير قابلة للتطبيق 
شموليًا في كل مكان» ولا حتى في أوروبا. ويلاحظ أن المراحل التي افترضها 
تمظهرت بطرائق مختلفة في مختلف المناطق الزمنية. ويحدد أربعًا من مثل 
هذه المناطق في أوروبا. 


انطلاقًا من الغرب إلى الشرقء أولا الساحل الأطلسي. هناء وجدت منذ 
العصور ما قبل الحديثة دول ملكية ورائية قوية. وتتصل الوحدات السياسية 
التي قامت في لشبونة ولندن وباريس ومدريدء بمناطق ثقافية لغوية متجانسة 
تقريبًا. ومن ثمء حين أتى عصر القومية» لم يتطلب الأمر إعادة رسم جذرية 
للحدود. فى هذه المنطقة» يصعب العثور على «قومية إثنوغرافية؛» أي #دراسة 
الثثقافات الفلاحية» وتصنيفها وترتيبهاء وأمثلتها لصالح تشكيل ثقافة وطنية 
جديدة70"". إذ تمثّلت المشكلة في تحويل الفلاحين إلى مواطنين» لا في 
ابتكار ثقافة جديدة على أساس الخصوصية الفلاحية2*9. 1 


تتصل المنطقة الزمنية الثانية بأراضي الإمبراطورية الرومانية المقدّسة 
السابقة. وخضعت هذه المنطقة لسيطرة ثقافتين عاليتين غنيتين وجدتا منذ 
عصر النهضة والإصلاح» ألا وهما الثقافتان الألمانية والإيطالية. ومن ثم» فإن 
أولئك الذين حاولوا إبداع أدب ألماني في أواخر القرن الثامن عشر كانوا في 
الواقع يرسَخون ثقافة قائمة» ولا يكوّنون واحدة جديدة. وفي ما يتعلق بالتعليم 
والوعي بالذات؛ لم يكن الألمان أدنى منزلة من الفرنسيين» بينما وجدت 
علاقة مشابهة بين الإيطاليين والنمساويين. وكل ما كان مطلوبًا هنا هو تزويد 
الثقافة العليا القائمة بسقف سياسي”"©. 


إ(فضتفق 111-12 .مم «رهم اماعط عاه1 كاز ممه لمكتلهدهناول! 6ه ورمامدم0 عط1» معمالءن 
)2 .9« ,اك اأعفوتاه/! تسر عرءاامعلظ عمااعن 
)١175(‏ المصدر نفسى و.127-128 .مم «رقهألقاءرمءاه! كاذ لمة دردتتددمتئولة كه ومتمه عط1» وعصلاءن 
(6؟١)‏ كاذ لصة تمدتلمده )دل أه وستده© عط1» لمه ,29-30 ,جم ,عتامسمننملا! سد كوبعتسسامعدط برعولاءة 

,129 - 128 .ترم طباه شاع م1216 


لحل 


لكن الأمور كانت أشد تعقيدًا فى المنطقة الزمنية الثالئة الواقعة على 
مسافة أبعد باتجاه الشرق. كانت هذه المنطقة الوحيدة الى تمظهرت فيها 
المراحل الخمس بالكامل. هناء لم يكن ثمة وجود لا لثقافات عليا محدّدة 
ومعرفة جيذاء ولا لدول لتغطيها وتحميها؛ إذ تسيورت المنطقة بوجود 
إمبراطوريات قديمة غير قومية» وتعدّدية من الثقافات الشعبية. ومن ثم؛ كان 

من الضروري للاقتران بين الثقافة والسياسة» وهو الشرط المطلوب لوجود 
القومية» إنشاء الاثنتين معّاء وهو ما جعل مهمّة القوميين أكثر صعوبة «وبالتالي؛ 
كثيرًا ما كان تنفيذها أكثر وحشية»77©. 

أخيرّاء هنالك المنطقة الزمنية الرابعة. يؤكد غيلنر أن هذه المنطقة اشتر 
لالس نشدي الحطقة السيقة حي جام 1110 ار ارا رات ار 
الماضي. لكن مع ذلك» اختلف مصير كل منهما عن الأخرى؛ فبينما تفكككت 
اثنتان من الإمبراطوريات الثشلاث في المنطقة الرابعة» إمبراطورية هابسبورغ 
والسلطنة العثمانية» تمكّنت الثالثة من الانبعاث بطريقة دراماتيكية تحت إدارة 
جديدة وباسم أيديولوجيا ملهمة جديدة. يلاحظ غيلئر أن الزحف الظافر للجيش 
الأحمر في عام 06 ودمج جزء كبير من المنطقة الزمنية الثالثة في الرابعة» 
أضافا مزيدًا من التعقيد إلى الأمور هنا؛ حيث تمكن النظام الجديد من كبح 
القومية» وتمثل الثمنُ في تدمير المجتمع المدني. ٠‏ ومن ثم» حين تفكك النظام» 
برزت القومية بكامل حيويتها وطاقتهاء مع قلة قليلة من المنافسين. وبعد 
التعرّض للتجمد الصناعي في نهاية المرحلة الثانية» يمكن للمنطقة الزمنية 
الرابعة استئناف مسارها العادي في المرحلة الثالثة (القومية التوحيدية 
والتحريرية):؛ أو الزايعة (مذابح أو 0 السكان)؛ أو الخامسة (تراجع حدة 
النزاع الإثني). أي من هذه الخيارات سيسود؟ هذا هو السؤال الحاسم في 
أهميته الذي يواجه أراضي (جمهوريات) الاتحاد السوفياتي السابق©. 


" - بينيديكت أندرسون والجماعات المتخيّلة 
شهد عام 14417 نشر كتاب مؤثر آخر عن القومية» إلى جانب كتب غيلئر 


()) المصدران نفسهماء ص 7١‏ و599١‏ على التوالي. 
(170) المصدران نفسهماء ص ١7215-1594711١‏ على التوالي. 


لحل 


وهويزياوم ورينجر» هو جماعات متخيّلة: تأملات حول أصل القومية وانتشارها 
لبينيديكت أندرسون. أمّا الدافع الأوّلي المحفز لتأليف هذا الكتاب» كما يتذكر 
المؤلف في ما بعد فأتى من «الحرب المثلثة بين ما يسمّى الدول الثورية: 
الصين وفبيتنام وكمبوديا عند نهاية سبعينيات القرن العشرين». يكتب ألدرسون: 
«صدمتني هذه الحروب وأذهلتني بوصفها دليلًا واضحًا على أن الاشتر 
الانتقالية خضعت لطغيان القومية» وهذه نذير شؤم للمستقبل؟ من قاحية 
أخرى» استهدف الكتاب جمهورًا محدّدًا مع «أحكام مسبقة متحيزة ومحددة 
ومحرجة): #استهدف بكل جرأة وحماسة بريطانيا لا الولايات المتحدة؛ وقصد 
منه أن يكون نوعًا من الرد على كتاب توم نيرن الرائع تفكّك بريطانيا»"". 
اعتقد أندرسونء كما يقول» أن من الضروري توسيع مدى انتقادات نيرن التي 
وججهت أساسًا إلى الماركسية الكلاسيكية. وذلك مع فشل هذه الأخيرة في 

فهم أن القومية لا تتعلق بالخصوصية الفردية بأي حال من الأحوال» بل ميرت 
التفسيرات الليبرالية والمحافظة آنذاك أيضًا. والأهم «نزع الأؤربة» عن الدراسة 
النظرية للقومية ومن هنا تركيز الكتاب على المجتمعات اللاأوروبية» مثل 
الإندونيسية أو التايلندية / السيامية9”) . وتمتّع الكتاب - وهذا غير متوقع» 
وفقا للمؤلف - بجاذبية واسعة؛ إذ أصبح وصف أندرسون الذي لا يُنسى 
للأمم بأنها «جماعات متخيّلة) - «زوج من الكلمات التي امتص منها الآن 
مصاصو الدماء بطريقة مبتذلة كل ما فيها من دماء تقريباة””*") «شعارًا» في 
المناقشات الأكاديمية : للقومية» شيئًا يتعلق ب «صحة وكفاءة ءة السق ال الكلاسيكي: 
«لماذا لم يدرك أحد ذلك من قيل؟4060", 


تتمثل نقطة انطلاق أندرسون في أن الجنسية الوطنية والقومية منتجات 


(8؟7١)‏ ممطتمدم1 لمة طفعطء ومغطط :مذ «ربكعكدممكع2» بومكعلهممة تنقدمه06 لمقطعته أعتلمومى 
عع لعلادهكا! ارملا بجع ا؟) بممعءلما اعألعدء8 له 110016 112 4اصام ا «تنمكة بعصم زه 07017 ,كله بعالح 
.38 لصة 226 .مم ,(2003 
(ة ١؟١)‏ عل جره كممزاعواك8 «كءأال111 07> لعاتلوه1 ,لمسععقهة ممدده0'6 لممطتع أمتلمموع 
.208-209 .جع ,(2006 ,مدعل بعلتهلا بجع1! بدملهم!) .له .ب؟ ,نمع لعدمتاملة تزه امعع«ورى نه «توء0 

,5١ا/ المصدر نفسه. ص‎ )١50( 
من هذا الكتاب» و :دوناداة-تومسة» بلاعقلعظ متداز‎ ١95 ))انظر الإطار الرقم (7-/9) ص‎ ( 
عط لتة ممدمعلسصف» ع الب0 صقالتقصمل لسة «ومتصسهكة8 غه ومتاعجاهعم عط؛ امه واتمسصسسم© لعمتعمصا ع1‎ 
ووه 30 لسة 77 .م ,كله بتعاأنت اسه طمعط0 بد «راعجولة‎ 


لحل 


صنعية ثقافية من نوع خاص. ومن أجل فهمهما بشكل صحيح؛ نحن يحاجة 
إلى اكتشاف كيف وجدت كل منهماء وبأي طرائق تغيّر معناها بمرور الزمن» 
ولماذا حظيت بهذه الشرعية الوجدانية العميقة. ال 
ظهرت قرب نهاية القرن الثامن عشر نتيجة «تكثيف تلقاتي نويه عاطم 
معفذة يتن قترى تاريكية منفضلةة: وما إن وجدت حتى أصبحت نماذج 
يمكن محاكاتها في تشكيلة واسعة التنوع من البيئات الاجتماعية» بواسطة 
تشكيلة واسعة من الأيديولوجيات ذات الصلة”*؟". وفى رأيه» يجب على 
التفسير المقّنع للقومية ألا ينحصر في تحديد العوامل الثقافية والسياسية التي 
تسهّل نمو الأمم. أمّا التحدي الحقيقي» فيكمن في إظهار لماذا وكيف 
أثارت هذه المنتجات الصنعية الثقافية الخاصة مثل هذه الارتباطات العميقة 
والوثيقة. بكلمات أخرىء إن السؤال الحاسم في أهميته هو: ما الذي يجعل 
التخيّلات المتقلصة في التاريخ الحديث (الذي لا يمتد أكثر من قرنين من 
الزمن) تولّد مثل هذه التضحيات الهائلة»؟9*". يبدأ أندرسون بتقديم تعريف 
عملي لتعبير «أمة». 


د أندرسون. نجم جزء من التشوش الاصطلاحي المحيط بمفهوم 
من الميل نحو التعامل معها باعتبارها بنية أيديولوجية. وستكون الأشياء 
0 سهولة إذا اعتبرت منتمية إلى العائلة نفسها بوصفها «قرابة» أو (ديئًا»؛ 
ومن ثم يصبح تعريفه للأمة هو: «مجتمع سياسي متخيل - ومتخيّل بوصفه 
محدودًا ومستقلا جوهريًا؛. وهو متخيّل لأن 0 
يعرفوا أبدًا إخوانهم؛ ولن يقابلوهم؛ أو حتى يسمعوا بهم؛ لكن تعيش 
أذهانهم جميعهم صورة وحدتهم وتعاطفهم وعلاقتهم الوثيقة ثيقة) 00 
بوصفه محدودًا لأن لكل أمة حدودا ثابتة ومعينة تقع خلفها أمم أخرى. 
ومتخيّل بوصفه مستقلًا لأنه ولد في عصر الأنوار والثورة» حين كانت المملكة 
الوراثية التراتبية التي استمدت الشرعية من القداسة» تنحسر وتأفل بسرعة؛ 
وكانت الأمم تحلم بالتحررء ويأقل قدر من السيطرة #الساشرة للمقدس: 


)١57(‏ علا مره كبماءءاله!! عات مسمودمت ألعاتودام! ,امكعلضة ممصصدمة'0 لممطعتظ اأعتلعوع8 
.4 .م ,(1991 ,مدعلا ارملا بدعل! بسملهمة) .لت لعلمعاحجظ لسة .نم18 ,تمكتلعصمايعلط زه مععممد اده ماهوا 0 


.7 المصدر نفسه؛ ص‎ )١5( 


١0 


أخيرٌء هو متخيّل بوصفه جماعة لأن «الأمة» بغضٌ النظر عن هيمنة اللامساواة 
والاستغلال فيهاء تُعتبر دومًا نوعًا من العلاقة الرفاقية العميقة والأفقية». ووفمًا 
لأندرسون» فإن هذا الور بالأخزة هو الذي يقل في نهاية المطاف من 
الممكن لملايين البشر التضحية بحياتهم عن طيب خاطر في سبيل أمتهمة؟". 


الإطار الرقم (607-0 بينيديكت أندرسون 


و» © م 


بيئيدي 


جامعة كورنيل» واحدًا من أبرز خبراء العالم بنسو ون جئوب شرق آسياء ولا سيما 
التاريخ والسياسة في إندونيسيا وتايلاند. مُنع من دخول إندونيسيا في أثناء حكم 
سوهارتو بعد أن نشر في عام الاوق.ن جع روث مكفي؛ ما عرق آنذاك ب واورقة 
كورنيل:» التي تتساءل عن تورط سوهارتو في الانقلاب العسكري المزعوم الذي قام 
به الجنود الشيوعيون عام .١1950‏ لكنه عاد إلى إندونيسيا في عام ١9144‏ في أعقاب 
موت سوهارتو. أهم ما نشر أندرسون عن القومية كتاب جماعات متخيّلة: تأملات 
حول أصل القومية وانتشارها )١1487(‏ الذي أصبح مؤْلّمًا كلاسيكيًا نُشر في ثلاثة 
وثلاثين بلدا بتسع وعشرين لغة. من أعماله المنشورة الأخرى في هذا المجال 776 
1010[ ع8ا لانت واكك أكهوطالام5 ,اكتا هدو أله[ رمك ةمعدم إن وعاعمم3 (أشباح المقارنة: 
القوه مية وجنوب شرق آسيا وا العالم) 1 وكتاب ««عارط ”مدا بعوها[ ع112 رودملا 
ادانرواه :ل 116 4ه (تحت ثلاث رايات: الفوضوية والخيال المناهمض 
للاستعمار) ,)5٠١6(‏ 
يقول أندرسون في مقابلة أجراها عام :٠٠١6‏ «علاقتي ب [«جماعات متخيّلة»] 
كالعلاقة بابنة كبرت وهربت مع سائق حافلة: أراها بين الحين والآخرء لكنها تعيش 
فعلا حياتها السعيدة الخاصة بها. أستطيع أن أتمتى لها حظًا سعيدًاء لكنها الآن مع 
شخص آخر. ما الذي أغيّره في الكتاب؟ همل أحاول تغيبر ابنتي؟4 رططة مقطا .نآ 
نطاء/7ا عطا ده ,(2005) «ر«كامعطعاظ. موتمماتآ كد للهموألول! ملآ 1» تممكمعلسصة أءالعمعط» 
05/5 لقعم لاوطاؤنء دار 10م أناء, بجابجا با // نما > 
في إجابة عن السؤال: «إِذَا أنت قومي قليلا على الرغم من الكتاب الكاشف 
الذي ألفعه عن القومية؟»: يقول: «أجل بالتأكيد. لا بد أنني الوحيد الذي كتب عن 
القومية ولا يعتقد بأنها بشعة. وإذا فكرتٌ يبعض الباحثين» مثل غيلئر وهوبزياوم» تجد 
أنهم يتيتون موقفًا معاديًا للقومية. أظن فعلًا أن القومية يمكن أن تكون أيديولوجيا 


يُحَد بينيديكت أندرسون. الأستاذ لكاي في كلية الدراسات الدولية» في 


.-5 المصدر نفسه. ص‎ )١54( 
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جذابة. تعجبني عناصرها اليوتوبية / الطوباوية. ا 
ليس دومّاء لأنك قد تغش في استمارات الضرائب» لكنك في العادة تطيعها. القومية 
تشجع السلوك القويم. في رأي بيليغ (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب)» تشبه 
القومية الجسم البشري؟ يكون أحيانًا في حالة صحية جيدة؛ إلّا أن المرض يصيبه بين 


الحين والآخر» وتجتاحه الخمى» فيفعل أشياء سيئة. لكن درجة حرارة الجسم العادية 
ليست 5١‏ درجة مئوية بل © و475. المصدر نفسف و معهمه0'0 لممطمن8 أءنلعمه8 
ر1نتكا أ عدم ات هلا[ زه أممع مد وده تزع 071 عا ازه كزره اانه 11/1 :00771171111165 لم6 (زأع 170 متاوكاء لهم 

.(2006 ,مقعلا بطرملا بجول13 بمهل0هم0) .له ,بعر 


عند هذه النقطة» تجدر الإشارة إلى أن «التخيّل»» في رأي أندرسون. لا 
يتضمّن في دلالته «التزيف». وهو يوضح هذه النتقطة بقوة حين يثّهم غيلئر 
بدمج «الابتكار» ب«التلفيق» و«التزوير»» بدلا من «التخيل» و«الإبداع»)» بقصد 
إظهار أن القومية تتستر خلف أقنعة مزيفة ومزاعم كاذبة. يتضمّن مثل هذا 
الرأي أن هناك مجتمعات : حقيقية؛ يمكن أن تتمتع بالمزاياء مقارنة بالأمم. 
لكن في الحقيقة؛ تع تحبر المجتمحاث كلها التي تكو اك من القرى الصغيرة 
التي يعرف أهلها بعضهم بعضًا بشكل مباشر (وربما حتى هذه)» متخيّلة 
له 
بل تبعًا للأسلوب الذي يجري تخيّلها فين(" 

يلتفت أندرسون يعد ذلك إلى الظروف التى تؤدي إلى ظهور مثل هذه 
الجماعات المتخيّلة. يبدأ بالجذور الثقافية للقومية» مؤكدًا 2وجوب فهم 
القومية عبر رصفهاء لا مع الأيديولوجيات السياسية المعتنقة بطريقة واعية 
بذاتهاء بل مع الأنظمة الثقافية الكبيرة السابقة عليهاء التي خرجت من رحمهاء 
أو كانت ردًا علييا»':. ويستشهد بنظامين اثنين على صلة وثيقة بالموضوع: 
الجماعة الدينية والمملكة الوراثية» وهما النظامان اللذان هيمنا على معظم 
أبجداء أوروبا حتى القرن السادس عشر. ووفر انحسارهما التدريجي الذي بدأ 

في القرن السابع عشرء الحيّز التاريخي والجغرافي الضروري لنهوض الأمم. 


." المصدر نقسهء ص‎ )١56( 
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كان انحطاط «المجتمعات العظيمة المتخيلة دينيّاة على قدر خاص من 
الأهمية في هذا السياق؛ إذ يشدد أندرسون على سببين اثنين وراء هذا 
الانحطاط. الأول» تأثير الاستكشافات الجغرافية للعالم اللاأوروبي التي 
وسّعت الأفق العام الثقافي والجغرافي» وأظهرت للأوروبيين وجود أشكال 
بديلة ممكنة أيضًا للحياة الإنسانية. وتمثل السيب الثاني في الانحسار التدريجي 
للغة المقدَّسة نفسها. إذ كانت اللاتينية لغة الطبقة المثقفة العليا (الإنتلجنسيا) 
في عموم أوروباء وفي الحقيقة. اللغة الوحيدة التي درست في أورويا الغربية 
القروسطية. لكن بحلول القرن السادسٍ عشرهء تغير ذلك كله بسرعة. وألّف 
مزيد من الكتب باللغات المحلية» ولم يعد النشر مشروعًا دوليًا:". 


ما هي الأهمية الدلالية لهذه التطورات كلها بانسب إلى ظهور فكرة 

مة؟ يكمن الجوابء كما يؤكد أتدرسون» في الدور الحاسم الذي أذّته 
2 التقليدية في حياة البشر. إذ خففت» أولا وقبل كل شيء. المعاناة 
الناجمة عن النوائب الطارئة في الحياة («لماذا خلق صديقي مشلولا؟» 
و«لماذا أصييت ابنتى بإعاقة؟4)» عبر تفسيرها بذريعة «القدر المكتوب»6. من 
ناحية أخرى» وعلى مستوى أكثر روحانية» زوّدت البشر بالخلاص من عشوائية 
الموت عبر تحويله إلى استمرارية (الحياة بعد الموت)؛ وتأسيس صلة رابطة 

بين الموت والولادة. ومثلما هو متوقّع» لم يؤدٌ مد الرؤى الدينية للعالم إلى 
تقلص مُرافق فى المعاناة الإنسانية. وفي الحقيقة» أصبحت النكبات الفاجعة 
الآن أكثر عشوائية واعتباطية من ذي قبل. ما كان مطلويًا آنذاك هو تحويل 
عَلُماني للموت إلى استمرارية» والحادثة الطارئة إلى معنى دلالي». ولم يلائم 
هذه الغاية شيء أكثر من فكرة الأمّة التي هيمنت دومًا انطلاًا من الماضي 
الغابر» والأهم أنها انزلقت إلى مستقبل لا حد له: «سحر القومية هو الذي 
حول المصادفة إلى قدر مكتوب26:", 

لكن سيكون من المبالغة في التبسيط الإشارة إلى أن الأمم نمت انطلاقًا 
من المجتمعات الدينية والممالك الوراثية ثم حلت محلها؛ إذ يكمن تحت 
تحلل هذه المجتمعات المقدّسة تحوّل أكثر جرهرية أصاب أنماط فهم العالم. 


0 المصدر نفسه. ص ؟1١19-1١.‏ 
)١548(‏ المصدر نفس ص .15-1١‏ 


١ /ا‎ 


يتعلّق هذا التغيّر بالمفهوم المسيحي القروسطي عن الزمن المرتكز على فكرة 
التزامن؛ فوفتًا لهذا المفهوم. تموضعت الحوادث بشكل متزامن في الماضي 
والحاضر والمستقبل: الماضي يتنبأ بالمستقبل» بحيث إن الثاني «يلبّي» ما تم 
إعلانه والوعد به في الأول. وحوادث الماضي والمستقبل ليست مترابطة 
موقثًا أو بقانون السيبية / العلية, بل بواسطة العناية الإلهية التي يمكنها وحدها 
ابتكار هذه الخطة للتاريخ. ووفمًا لهذا النظرة للأشياء كما يلاحظ أندرسون» 
«لا يمكن لكلمة «بينما» أن تحظى بمعنى دلالي حقيقي40". واستئيدل مفهوم 
«التزامن على طول الزمن» بفكرة «الزمن الفارغ المتجانس»» وهو تعبير 
يستعيره أندرسون من فالتر بنيامين؛ إذ يُفهم التزامن الآن بوصفه خطًا مستعرضًا 
عبر الزمنء تميزه مصادفات زمنية ويقاس بالساعة والروزنامة. لقد جعل 
المفهوم الجديد للزمن «تخيّل» الأمّة بوصفها «نظامًا سوسيولوجيًا؛ ينتقل 
بثبات عبر التاريخ (صعودًا أو هبوطًا) أمرًا ممكنًا”*". ولشرح هذه النقطة» 
يتفحص أندرسون شكلين شائعين من أشكال التخيّل: الرواية والصحيفة. 
يتناول بدايةٌ رواية بسيطة العقدة مؤلّفة من أربع شخصيات: رجل (أ)» له 
زوجة (ب)» وخحليلة (ج)» لها بدورها عشيق (د). ويافتراض أن (ج) لعبت 
ا الا ا ا ل 
تين الشخصيتين؟ أولاء يعيشان في «مجتمعين»2 (لوبيك» لوس أنجلوس). 
0 هذه المجتمعات كيانات سوسيولوجية تحظى بواقع صلب ومستقر إلى 
حد يمكن فيه وصف أعضائها (مثل أ ود) بأن أحدهم يمر بالآخر في الطريق 
من دون أن يتعارفاء ويبقيان مع ذلك مرتبطين)!*". ثانيّاك يرتبطان في أذهان 
القراء. القراء وحدهم يعلمون ما يفعله كل من (أ) و(د) في أي لحظة زمنية. 
وفقًّا لأندرسون, «تؤدى هذه الأفعال كلّها في الزمن المقيس بالساعة 
والروزنامة» وبواسطة ممثّلين لا يعلم غاليًا أحدهم بوجود الآخرء وهو ما 
يُظهر جدة هذا العالم المتخيّل الذي يستحضره المؤلف في ذهن قرائه». 
ولهذا مضامين عميقة لفكرة الأمّة. ربما لا_تمابل الأميركي» أو حتى لا يعرف 


,.75 المصدر نفسهء» ص‎ )١586( 
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سوى أسماء حفنة من مواطنيه الأميركيين. وليست لديه فكرة عمًّا يفعلون 
في لحظة زمنية معيئة. ومع ذلك. يشق شق ثقة ثقة كاملة بوجودهم ولابنشاطهم 
المتزامن المجهول الثابت 230596 


ثمة رابطة مشابهة ترسشخها الصحيفة (اليومية) التي تجسّد تجتن تبديلة عميقا: 
ا 

من القصص التي تبدو منفصلة. يسأل أندرسون: «ما الذي يربطها معًا؟». 
أولاء المصادفة المتعلقة بحدوثها في يوم معين. ويوفر التاريخ المكتوب في 
أعلى الصفحة رابطة جوهرية:  :‏ «إضمن إطار ذلك الزمن» ب يسير «العالم» بقوة 
إلى الأمام». وإذا اختفت مالي مثلا من الصفحات الأولى للجرائد» لا نظن أن 
مالي اختفت كليّاء بل «تطمئننا الصيغة الروائية للصحيفة بأن «شخصية؛ مالي 
تتحرك بهدوء في مكان ما هناكء بانتظار ظهورها اللاحق وفمًا للعقدة209. 


الصلة الثانية يوفرها الاستهلاك الجماعي المتزامن للصحف. وبهذا 
المعنى» يمكن اعتيار الصحيفة «شكلا متطرَّفًا من الكتاباء «كتابًا يباع على 
نطاق واسع؛ أو «الأفضل مبيعًا كل يوم» . نعلم أن طبعة معيّنة سوف تُقرأ في 
المدع يي كر التحاقه ولك تر هد لخر وقول الي غكره: وهذا يمثل 

يقة ما طقسًا شعائريًا جماعيّاء يؤدى بصمت وعلى انفراد» «لكن كل مشارك 

بالاتصيال بعلم تاد العلم أن الطقس الذي يؤدّيه يكرره في الوقت ذاته آللاف 
(أو ملايين) الآخرين الذين يثق بوجودهم, لكن ليست لديه أدنى فكرة عن 
هوياتهب.»ة”". يصعب تصوّر شكل أكثر وضوحًا للمجتمع المتخيل 0 
المحسوب بساعة التاريخ. فضلًا عن ذلك؛ عند ملاحظة القارئ أن النسخ 
المماثلة من صحيفته يستهلكها جيرانه» في مترو الأنفاق أو صالون الحلاقة» 
يشعر باطمئنان مستمر بأن العالم المتخيل متجذر في الحياة اليومية: «يزحف 
الخيال بطريقة صامتة وهادثئة ومتواصلة ليتتشر ذ في الواقع» ويخلق تلك الثقة 
المشهودة بوجود مجتمع غير مميّز الملامح يُعتبر من معالم الأمم الحديغة)(365, 
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باختصارء يمكن تاريخيًا موضعة الأصول الثقافية للأمّة الحديثة على 
نقطة تقاطع ثلا ثة تطورات: شين في ماهم الزمن» واتبطاط المجتمعات 
الدينية» وانحسار الممالك الوراثية. لكن الصورة لم تكتمل بعدٌ. أمَا المكوّن 
المفقود» فيوفره النشر التجاري للكتب على نطاق واسعء أو ما يدعوه أندرسون 
«الطباعة الرأسمالية». ووفر هذاء أكثر من أي شيء آخرء إمكانية أن تفكّر 
أعداد متنامية بسرعة من الناس في أنفسهم بطرائق جديدة تمامًا. 

تمثلت السوق الأولية لصناعة نشر الكتب الرأسمالية في طبقة رقيقة من 
قَراء اللاتينية. وظلّت هذه النكوق: كبا تحط أتدريسون: مشيعة طؤال ١6‏ 
عامًا. لكن الرأسمالية بحاجة إلى ربح» ومن ثم إلي أسواق جديدة. وأجبر 
المنطق المتأصل في الرأسمالية الناشرينء ما إن أشبعت السوق اللاتينية 
النخبوية» على إنتاج طبعات رخيصة باللغات المحلية بهدف الوصول إلى 
الجماهير المي تقرأ لغة واحدة فقط. وعجّلت بهذه العملية ثلاثة َه عوامل. أولا 
تَغمّر طرأ على طبيعة اللغة اللاتينية؛ فبفضل الإنسانويين» اكتشفت الأعمال 
الأدبية القديمة التي تعود إلى ما قبل حقبة المسيحية» ونُشرت في السوق. 
وولّد ذلك اهتمامًا جديدًا بأسلوب القدماء المعقّد في الكتابة» وزاد في إبعاد 
اللاتينية عمّا هو كنسي وديني وعن الحياة اليومية. ثانيّاء تأثير الإصلاح 
(الديني) الذي يدين للطباعة الرأسمالية بفضل الكثير من نجاحه. أمّا الائتلاف 

نين البر وتستائتية والطباعة الرأسمالية» فأوجد بسرعة شريحة كبيرة من عموم 
القراء وحشدهم لأغراض سياسية / دينية. ثالثاء تبني بعض اللغات المحلية 
لتكون لغات إدارية. يلاحظ أندرسون أن ظهور اللغات الإدارية (المحلية) 
سبق تاريخيًا الطباعة والإصلاح» ولذلك يجب اعتباره عاملا مستقلا. وأدّت 
هذه العوامل الثلاثة معًا إلى إسقاط اللاتينية عن عرشها وإيجاد شريحة واسعة 
من عموم قراء اللغات المحلية9, 


يؤكد أندرسون أن هذه اللغات المطبوعة وضعت الأسس اللازمة للوعي 
القومى عبر ثلاث طرائق . أولاء أوجدت «مجالات موحّدة للتواصل والاتصال 
تحت مستوى اللاتينية وفوق مستوى اللغات المحلية المحكية». ثانيّاء منحت 
الطباعة الرأسمالية ثبانًا جديدًا للغة ساعد في بناء صورة ذهنية للقدماء أَدَت 


(0) المصدر نفسةء ص 58 -47. 
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دورًا محوريًا في فكرة الأمة. ثالثّاه أوجدت الطباعة الرأسمالية لغات سلطة من 
نوع مختلف عن اللغات المحلية الإدارية السابقة. باختصارء إن ما جعل 
المجتمعات الجديدة قابلة للتخيّل هو «تفاعل شبه اعتباطى» لكن متفجّر» بين 
. نظام إنتتاج وعلاقات إنتاج (رأسمالية)» وتقانة اتصالات (طباعة)؛ وحتمية 
التنوع الإنساني0706©. 
بعد تحديد العوامل السببية العامة الكامنة خلف نهوض الأممء يتحول 
أندرسون إلى سياقات تاريخية / ثقافية محددة بهدف استكشاف «مكونات» 
تطوّر الرأسمالية. يبدأ بتناول القسم المتعلّق بأميركا اللاتينية» وهو يحتوي 
على واحدة من أكثر الحجج إثارة للنقاش والخلاف في الكتاب: طوّرت 
مجتمعات الكريول (- المتحدرين من أصول أوروبية) في الأميركيتين وعيها 
الوطني قبل معظم الأوروبيين. ووفقًا لأندرسون. هنالك جانبان أثئان في 
قوميات أميركا اللاتينية يفصلانها عن مثيلاتها في أوروبا. أولا. 3 تو د اللغة 
دورًا مهما في تشكيلها نظرًا إلى أن المستعمرات تقاسمت لغة مشتر كة مع 
حواضرها الاستعمارية. ثانيّاك قاد الحركات الوطنية في المستعمرات نخب من 
الكريولٍ لا الطبقة المثقفة (الإنتلجنسيا). من ناحية أخرىء لم تنحصر العوامل 
التي حفزت الحركات في تشديد سيطرة مدريد وهيمتتها وانتشار الأفكار 
التحررية لعصر الأنوار؛ إذ كانت كل واحدة من جمهوريات أميركا الجنوبية 
بين القرنين السادس عشر والثامن عشر وحدة إدارية» وهو ما أدى بها إلى 
تطوير «واقع أشد صلابة» بمرور الزمن» وهي عملية عجّلت بها «رحلات 
الحج الإدارية»» أو ما يسمّيه أندرسون «الرحلة بين العصورء والمراتب 
(الاجتماعية / القانونية)» والأماكن». التقى المسؤولون البيروقراطيون الكريول 
بزملائهمء «إخوانهم الحجاج»؛ من أماكن وعائلات نادرًا ما سمعوا بها في 
مسار رحلات الحج هذه. وطوّروا عند التعامل معهم بوصفهم رفاق السفرء 
وعيًا بالاتصال (لماذا نحن.. هنا.. معًا؟)2940. 


تزامن انتهاء حقبة الحركات الوطنية الناجحة فى الأميركيتين» كما يؤكد 
أندرسون. مع مقدّم عصر القومية في أوروبا. والأمثلة المبكرة للقوميات 


.55- 5 المصدر نفسهء ص‎ )١160( 
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الأوروبية مختلفة عن سابقاتها من ناحيتين اثنتين: كانت لغات الطباعة الوطنية 
مسألة مهمّة في تشكيلهاء وحظيت ب«نماذج» تتطلّع إليها منذ البداية. يستشهد 
أندرسون بتطورين اثنين سرّعا نهوض القوميات اللغوية الكلاسيكية. الأول 
هو اكتشاف حضارات «جليلة» بعيدة» مثل الصينية أو اليابانية أو الهندية أو 
الأزتيك أو الإنكاء أتاحت للأوروبيين التفكير في حضارتهم بوصفها واحدة 
من بين حضارات عدة» وليست المختارة أو الأفضل بالضرورة**". الثانى هو 
التغير في الأفكار الأوروبية عن اللغة. يلاحظ أندرسون أن الدراسة العلمية 
المقارنة للغات بدأت منذ أواخر القرن الثامن عشر. في هذه الحقبة» يعثت 
اللغات المحلية الدارجة» 5 المعاجم وكتب النحو. وكان لذلك كله 
مضامين عميقة ومؤثرة بالنسية إلى اللغات القديمة المقدسة التي اعتبرت الآن 
على قدم المساو اة مع منافساتها المحلية الدارجة. أمَا أجلى تمظهر لهذه 
النزعة التَسوّوية» فيتبدى في «المعاجم الثنائية اللغة»؛ إذ «مهما تكن الوقائع 
والحقائق السياسية في الخارجء فإن التشيكية ‏ الألمانية/ الألمانية ‏ د 
تشتركان في المكانة والاعتيار ضمن عاداني المعجم الثنائي اللغة)50, 
الواضضح أن هذه «الثورة المعجمية» لم تختبر في فراغ؟ إذ أنتتجت المعاجم 1 
الكتب 0 لسوق النشرء ومن ثم لوه المستهلكين. أمَا الزيادة العامة 
في معدلات معرفة القراءة والكتابة؛ ! إلى جانب نمو مواز في التجارة والصناعة 
والاتصالات» حيث أوجدت دوافع محفزة جديدة للتوحد اللغري المحلي. 
وهذا بدوره جعل مهمة القومية أكثر سهولة. 

من ناحية أخرى» أوجدت هذه التطوّرات مشكلاات سياسية متزايدة لكثير 
من الأسر المحاكمة طوال القرن التاسع عشر لأن شرعية أغلبيتها لا علاقة لها 
ب «الوطنية». إذ تعرّضت الأسر الحاكمة والطبقة الأرستقراطية لتهديد التهميش 
أو الإقصاء عن «الجماعات المتخيلة» الوليدة. وأدّى ذلك إلى نشوء «قوميات 
رسمية») 0 تعبير استعاره أندرسون من سيتون - واتسون). وهذه القوميات 
وفرت: 


الوسيلة لجمع التطبيع مع الاحتفاظ بالسلطة الوراثية» ولا سيما التحكّم 


.7١-59 المصدر نفسهء ص‎ )١169( 
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بممالك شاسعة متعددة اللغات منذ العصور الوسطىء أو بأسلوب آخرء مد 
جلد الأمّة القصير والضيق ليغطي جسم الإمبراطورية الضخو”"". 


يشِدّد أندرسون على أن القوميات الرسمية تطوّرت بعد انتشار الحركات 
الوطنية الشعبية في أوروبا منذ عشرينيات القرن التاسع عشرء وكردّة فعلٍ على 
ذلك الانتشار. ومن ثم كانت اسستعيلة؟ تاريثيا قبل ظهورها. نضا عن 
ذلكء لم تنحصر هذه القوميات في أوروباء بل اتبعت سياسات مشابهة في 
المناطق الشاسعة التي خضعت في أفريقيا وآسيا في مسار القرن التاسع عشرء 
حين التقطتها النخب المحلية الحاكمة وحاكتها فى المناطق التى نجت من 
الاحتلال والإخضاء”"". : : 

ينقل ذلك كله أندرسون إلى محطته الأخيرة: القرميات المناهضة 
للاستعمار فى آسيا وأفريقيا؛ فهذه «الموجة الأخيرة» من القوميات» كما يؤكد» 
استمدت إلهامها غالبًا من النموذج الذي جسّدته الحركات المبكرة في أورويا 
والأميركتين. وأدّت القوميات الرسمية في هذه العملية دورًا مفتاحيّاه حيث 
نقلت سياسات «الروسنة» (نسبة إلى روسيا) وزرعتها في مستعمراتها الأوروبية 
الإضافية. يزعم أندرسون أن هذه النزعة الأيديولوجية تناسجت مع ضرورات 
ومتطلبات عملية» نظرًا إلى أن إمبراطوريات أواخر القرن افاسع عشدر كانت 
كبيرة وشاسعة وممتدة إلى حد تعذّر حكمها بواسطة حفنة من الوطنيين. يضاف 
إلى ذلك أن الذولة كات اطق ويتورعة: وااتها في التدراضروالعستفهرات 
معًا. وما كان مطلوبًا آنذاك هو كوادر مب متعلمة وخاضعة للدولة وبيروقراطيات 
مشتركة. وتونّدت هذه بواسطة نظام المدارس الجديد الذي أدّى بدوره إلى 
رحلات حج جديدة» لم تكن هذه المرة إدارية وحسبء بل تعليمية أيضًا. 

من ناحية أخرى, اعتمد منطق الاستعمار على دعوة الأهالى المحليين إلى 
المدارس والمكاتب» لكن ليس إلى غرف مجالس الإدارة. والنتيجة؟ «أفراد 
من الطبقة المثقفة (الإنتلجنسيا) الذين يتكلّمون لغتين» ويشعرون بالعزلة 
والوحدة؛ وغير مرتبطين بالطبقات البرجوازية المحلية القوية»» وأصبحوا 
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ناطقين أساسيين باسم القوميات في المستعمرات””". وبوصفهم أفرادًا من 
الطبقة المثقفة (الإنتلجنسيا) الناطقين بلغتين اثنتين» أتيح لهم الوصول إلى 
نماذج من الأمّة والقومية» «جرت تنقيتها من شوائب واضطراب وفوضى 
تجارب أكثر من قرن من التاريخ الأميركي والأوروبي». كان في المستطاع 
نسخ هذه النماذج» وتعديلها وتكييفهاء وتحسينها. أخيرّاء مكنت تقانات الاتصال 
المحسّنة أفراد الطبقة المثقفة من نشر رسالاتهم لا بين جماهير الأميين 
وحسبء بل أيضًا بين الجماهير المتعلّمة التي تقرأ لغات مختلفة. ٠‏ وفي ظروف 
القرن العشرين» صار بناء الأمّة أسهل كثيرًا من ذي قبل239, 

تتضمن الطبعة الثانية من كتاب جماعات متخيّلة فصلين جديدة مكرّ سين 
لتحليل القومية الرسمية في عوالم مستعمرات آسيا وأفريقياء وجدهما أندرسون 
ناقصين في الطبعة الأصلية. ٠‏ ومن ثم يركز أندرسون على ثلاثة مؤسسات» هي 
الإحصاء والخريطة والمتحف. ذوات تأثير عميق في تفكير الدولة الاستعمارية 
المتأخرة في مستعمراتها الخاضعة لها «طبيعة البشر الذين تحكمهمء 
وجغرافية المستعمرة» وشرعية الأسلاف6”''". وفقا لأندرسون. تمثّل «الوشاح؟ 
في هذا التفكير «شبكة تصنيفية إجمالية» يمكن تطبيقها بمرونة لا نهائية على 
كل ما هو حقيقي أو متخيّل يخضع لسيطرة الدولة: الشعوبء والمناطق» 
والأديان» واللغات» والمنتجات, والمعالم التاريخية» وسواها». أمّا «النسيج». 
فهو ما يسمّيه «الإنتاج المسلسل:: «الافتراض بأن العالم مكوّن من تعدديات 
جمعية يمكن نسخها». ولذلك طمحت الدولة الاستعمارية إلى إيجاد مشهد 
طبيعي بشري ظاهر للعيان تمامًا تحت سيطرتها؛ رؤية #يكون فيها لكل شخص 
وكل شيء رقم متسلسل (إذا جاز التعبير)». ثم يرث هذه السلاسل المنسوخة 
خليفة الدولة في المرحلة ما بعد الكولونيالية: «النتيجة المنطقية النهائية هي 
الشعار.. الذي يجمع بخوائه» وخروجه عن السياق» وسهولة تذكره بصريّاء 
وقابليته اللامحدودة لإعادة الإنتاج في كل جهة» الإحصاء والخريطة» والوشاح 
والنسيج المحبوك» في كتلة يتعذر محوها أو فصم عراها»9”". 
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يصعب أن نوفي تفسير أندرسون السردي المعقّد حقه في بضع صفحات. 
وينسب المؤلف نفسه نجاح كتابه إلى اندفاعاته الجدلية المثيرة للخلاف التي 
لا تتأثر بمرور الزمن. ومن ثم كان كتاب جماعات متخيّلة عند نشره الدراسة 
المقارنة الوحيدة للقومية المكتوبة من منظور غير أوروبي؛ قد انتقد الاستعمارين 
البريطاني والأميركي» مع أنه كتب بالإنكليزية. والأهم أن الكتاب: 

رتو ا ا و اي 
الساخزة إلى حدما نوعا من المسجتمع الذي يثري القوديين جميعهم بذيء متلق» ل« 

هو «متخيّل» مثل «الحصان الخرافي الوحيد القرن»؛ ولا #حقيقي؟ واقعي مثل «جهاز 
التلفازء» بل شيء مشابه لشخصيتي مدام بوفاري وكويكج: اللتين انبئق شق وجودهما من 
اللحظة التي تخيلهما لنا كل من فلوبير (2ءطندها) و ميلفيل انطع 029 


أخيرّاء يلاحظ أندرسون في حكمة لاحقة على وقوع الحادث ‏ أن 


الكتاب سعى إلى جمع شكل من المادية التاريخية مع ما سوف يدعى لاحمًا 
«تحليل الخطاب»؛ (وتورزاهمة عسدمءونص) - ليضع أساس التحليلات (مأ بعد 
الحداثية 0 للقومية ي07305, 


 "“‏ ميروسلاف هروش والمراحل الثلاث للقومية 

النموذج النظري الأخير الذي سأناقشه في هذا القسم هو الذي وضعه 
المؤرخ التشيكي ميروسلاف هروش. أعماله التي جمعت في كتابّي: (الشروط 
الاجتماعية للانبعاث القومى فى أوروبا) (بسراغ 958 .)١‏ ول مع/ومقارم| وذ[ 
70 عاءأهرهء ١‏ ودرا .عمومصصط «برعااأة"1 تءناعاآ عل أع عانوءنك8 7عاه :أله 


.بممصيد0 «وعنأء كلاماامع “بعك عد«نناراءاطء3 تع 1[فلهأء د أاعدمع «ناج عبراو «ل؟ و (انبعاث 


الأمم الأوروبية الصغيرة: أمم شمال أوروبا وغريها) (براغ /161). 


بزممماط (تتممبأعنم ه أسسرعبوى بزلم727 1١‏ لمجمد بأعأعأعصمسيه عبراهم أبرعدم0 
م الحم سدم يمر 


(0) المصدر نقسهء ص 777. 
)١11١8(‏ المصدر نفسه. والإطار الرقم (-لا)» ص ١56‏ من هذا الكتاب. 
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مقارن. كتب قائلا: «لو كانت لدي أي طموحات فى ما وراء ميدان البحث 
التجريبي» لوجدت في ميادين المناهج لا النظريات: لقد حاولت إظهار فائدة 
المناهج المقارنة حين لم يكن استعمالها شائعًا في علم التأريخ الأوروبي (فضلًا 
عن التشيكي)90"". ثانيّا ربط تشكيل الأمّة بعمليات التحوّل الاجتماعي الأو سع» 
ولا سيما تلك المتصلة باتتشار الرأسمالية» لكنه فعل ذلك عبر تجنّب المبالغة 
في التبسيط الاقتصاديء مركرًا على تأثيرات الحراك الاجتماعي والجغرافي» 
والاتصالات الأكثر كثافة» وانتشار التعليم , وتغيّر الأجيال بوصفها عوامل وسيطة. 
يبلغنا هروش في ما ا «ردًا نقديًا على التشديد الأحادي الجانب 
الذي وضعه [كارل] دويتش على دور الحراك والاتصال الاجتماعيين)”"", 


المذهل فعلا أن دراسات هروش الرائدة والطليعية لم 7 تترججم إلى الإنكليزية 
حتى عام 1986. وإلى ذلك الحين» عرف الجمهور العريض ما توصل إليه من 
نتائج عبر كتابات إريك فوبزباوم ك/م19)ء وتوم نيرن )1١919/5(‏ اللذين تعاملا 
مع أعمال هروش بوصفها تحليلا مقارَنًا ممتازًا. وفي موقف مماثلء علّق غيلئر 
بالقول إن نشر كتاب 4 عءمصصظ جز أمضنه2 أمسمليعلة كه كمالك «معءعمرط اواعوى 
© 0710118 كررلام07) عامساوط كزه «ملالومع00) لماع30 عط زه داوتراعدص4 عبطام بموجدم 0 
05 «ندعدره»!ظ «عالونم5 (الشروط الاجتماعية المسبقة للانبعاث الو مي في 
أوروبا: تحليل مقارّن للتركيبة الاجتماعية للجماعات الوطنية بين الأمم الأوروبية 
الصغيرة) )١440(‏ جعل من الصعب عليه فتح فمه خوقا من ارتكاب خط'"". 


يبدأ هروش تحليله بملاحظة تجريبية. في بداية القرن التاسع عشرء 
كما يقولء كانت في أوروبا ثماني «دول قومية» تستعمل لغات أدبية 
متطورة إلى حد ماء وتتمتع بثقافات رفيعة ونخب حاكمة متتجانسة إثنيًا 
«شملت الطبقة الأرستقراطية والطبقة البرجوازية التجارية والصناعية 
البازغة). كانت هذه الدول القومية ‏ إتنكلترا وفرنسا وإسيانيا والسويد 


(0)انظر الإطار الرقم (-8). ص 5١8‏ من هذا الكتاب. و لهة اه82» ,طاعمما؟ بتمادمئتقة 
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والدانمارك والبرتغال وهولنداء ثم روسيا في ما بعد - نتاج عملية طويلة 
من بناء الأمّة بدأت في العصور الوسطى. هنالك أيضًا أمّتان بازغتان» لكل 
منهما ثقافة متطورة ونخبة متجانسة إثنيّاء لكن من دون سقف سياسي: 
ألمانيا وإيطاليا "2 1 


فى الوقت ذاته» كان هناك أكثر من ثلائين «جماعة و 
منتشرة حزن أراضى الإمبراطوريات المتعددة الإثنيات» وعدد من الدول 
القومية المذكورة آنقًا. لم تكن لهذه الجماعات دول خاصة بهاء ولا نخب 
حاكمة محلية» ولا تراث ثقافي مستمر بلغاتها الأدبية. واحتلت عادة 
أراضى محصورة» لكن تحت هيمنة طبقة حاكمة خارجية ‏ أي تنتمي إلى 
جماعة إثنية مختلفة. ومع أن هذه الجماعات»؛ كما يلاحظ هروش»ء ارتبطت 
بشرق أوروبا وجنوب شرقهاء فإن كثيرًا من المجتمعات المحلية المشابهة 
وجدت في أوروبا الغربية أيضًاا"". وعاجلا أو آجلاء سوف يعي بعض 
من أعضاء هذه الجماعات إثنيتهم: ويبدأون إدراك أنفسهم بوصفهم أمّة 
محتمّلة. وعند مقارنة وضعهم بوضع الأمم الراسخة: اكتشفوا بعض 
العيوب والنواقص المعيّنة التي لن تنوجد في أمّة المستقبل» وبذلوا جهودًا 
لمغالبتهاء وسعوا إلى الحصول على الدعم والمساندة من رفاقهم. يلاحظ 
هروش أن هذا الاهتياج القومي بدأ مبكرًا جدًا في بعض الحالات» أي في 
عام تقريبًا (اليونان» التشيكء. النرويجيونء الإيرلنديون)» أو بعد 
جيل آخر (الفنلنديون. الكروات» السلوفينيون. الفلمتكيون, الويلزيون)» 
أو حتى في النصف الثاني من القرن التاسع عشر (اللاتفيون» الإستونيون» 
الكاتالونيون» الباسك)279. 


(؟9/1١)‏ -وممننول؟ ع1 تومتنول؟ لعدصممظ-نزلاظ عط 6 تمعصعبده84 أمممتندل؟ مصمع» تطعمعط بتوادورتل8 
كاع5 امممنتتولل» :(1993 أتررف١اعمداة)‏ 198 .20 ٠١‏ .آمل ,موأن8 فرط معلل «رعممسظ مذ ومععمعط ومتةائيسه 
#كأأمعدمننولط زه 5م30 .لك الوسقعط عمصس لسك :مذ «ءأللاتاععومءط لمع مك11 2 دده ومتامستصمعاء1 
لمممتندل؟ نهد ددتاهمهتئدل8» لمعه ,(1995 ,ووعء8 بواتوء امنا ممعم ممسظ لصادء0 علولا وعلط بأجععمهل8) 
اه كترمزيملم «رعمرمسيظ لمعاممظة لمه أمعامعكت 6ه تمعوعءط عط لسة امو عط عمعدمدره© #كامعصدرعء و31 

(1996 لطعروا8) 1 .مع ,2 .اه" رسع العسمالولة 

)2 .5 ب« «بممتتوله لعصدهظ1-بإلابظ عط ها تمعدع و8 لقممأولط! تصممع» ,طعمما 

6022 6.7 «رقاتاء تلع 1/10 أهصه دل لمعه تددألمده202)1)» رطعوعل1 


يبنا 


. الإطار الرقم  :)8-9(‏ .ميروسالاف هروشن 


يعمل ميروسللاف هروشٍ أستادًا اللتاريخ في كلية الفلسفة' :في جامعة تشارلز في 
براغ. وهو مؤلّف كتانين .مؤثرين ومهمين. جندًا هما الشزوط الاجتماعية المسبقة 
للانبعاث القومي في أورويا: تحليل مقارن للتركيبة الاجتماعية للجماعات الوطنية بين 
الأمم الأؤروبية الصغييرة ))١986(‏ و«مدممبد «عفماة جا عدناساى مطلفمموجمع) 
(مع7ه1© أمنومى ,لكا وبين اول 211 111 (در اسات: مقازرتة في التاريخ: الأو روي 
الحديث: الأقة والقومية والتغيير الاجتماعي) (1:١؟).‏ 
يكتب هروش في فقدمة آخر مجموعة من المقالات التي نشرها: «أهم حجّة 
في عملي الأكاذيمي». .وحيث أبخالف أغلبية.الأبحاث المعاصرة؛ هي الاعتقاد بأننا لا 
نستطيع دراسة عملية تشكّل الأمّة بوصفها مجرّد منج جانبي للقومية الغامضة. يجب 
أن نفهمها باعتبارها جرءًا من التتحوّل 0 والثقاقيء ومكونًا من مكرّنات 
:تحديث المجتمعات الأوروبية. :حتى وإن.لع:تحدث عملية التحديث هذه بشكل. 
متزامنء وكان لها مواصفات محلية:مهمة». «ذ عغلفسا3 طلم بدومم بطمممةا حداومئنهة- 
006 تسسممتهةلا ,ععم7) أداعمد كاعم ةادا 101 :بورماكالطة المعصرماظا وماق 
.2 ,(2007 ,لقنم مقا عأقوناقف ١71:‏ ,وماأوسمتاعدا8 بامطمسعللق) 05886 :مم5 مونل ينة 
«إذا قال قائل إن الناس يتركون أحدهم يخذعهم ويدفعهم إلى التفكير في 
أَمَةَ نعتقد أنه مجرّد هراء. . لكن إذا أكد أحدهم أن جماعة مغيتة من السياسيين 0 
توكيد الأمّة للوصول إلى السلطة؛ لا في ما يتعلق بالوجود الفعلي» بل كافتراض يتيح 
سبيلا أفضل إلى السلطة. فإننا نجد في ذلك الكثير من الحقيقة. لهذاء من الضروري 
القبول بالوجود الموضبوعي لجماعة اجتماعية كبيرة (يمكن أن تكون أمّة)» .من ناحية. 
ومن ناحية, أخرى» يجب الحذر من استغلال هذه الحقيقة في المسعى إلى السلطة؟... 
زلف يكوسلوفاكيا مثال نموذجي على استحالة اخشراع هوية وطنية. ويظهر فشل 
تشيكوس لوفاكيا كيف يرفض الناس ‏ السلوفاك في هذه الخالة ‏ مفهوم أمّة لا يتوافق 
مع الحقيقة6. صوتره)ة1 طلا وهام[ - 5 113085 ,ول0ه5 23010- 
.26 0هة 24 .مم ,(2004 «جعاصألة7ا) 0..4ه ,عع بععورط روم «نطعمق بوأومولاة 


يدعو هروش هذه «المساعي المنظّمة لتحقيق السمات والملامح كلها 
مَة الكاملة النضج»» حركة وطنية. ويقدم الحجّة على أن الميل إلى وصفها 
بأنها «قومية» يؤدي إلى تشوّش خطره نظرًا إلى أن القومية بالمعنى الدقيق شيء 
آخرء أي تلك «النظرة التي تعطي أولوية مطلقة لقيم الأمّة على القيم والمصالح 
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الأخرى كلهاة*"". بهذا المعنى» ليست القومية سوى شكل واحد من الأشكال 
الكثيرة للوعي الوطني التي ستظهر في مسار هذه الحركات. أمّا تعبير ٠قومي»»‏ 
فيمكن تطبيقه على شخوص تمثيلية مثل الشاعر النرويجي فيرغلاند (فهداءج»/1) 
الذي حاول إيجاد لغة لبلاده» أو الكاتب البو لندي ميكيفيتش (3110116«12) الذي 
تاق إلى تحرير وطنه» لكن يتعذّر القرل إن جميع المشاركين في هذه الحركات 
هم «قوميون» بهذا المعنى. لقد أصبحت القومية بالطبع قوة مهمّة في هذه 
المجالات» كما يعترف هروشء. لكن مثلما هي الحال في الغرب» كان ذلك 
تطورًا متأخرًا؛ فبرامج الحركات الوطنية الكلاسيكية من نوع مختلف. وهي 
تشملء وفقًا لهروش» ثلاث مجموعات من المطالبات: 

- تطوير أو تحسين الثقافة الوطنية اعتمادًا على اللغة المحلية التي يجب 
استعمالها في التعليم» والإدارة» والحياة الاقتصادية. 

- إيجاد بنية اجتماعية كاملة» تشمل نخبها المتعلمة وطبقة رجال الأعمال 
من ذوي الذهنية التجارية المغامرة. 

إنجاز حقوق مدنية متساوية وتحقيق درجة معينة من الإدارة الذاتية 
الساسسة079, 

يتفاوت توقيت هذه المجموعات الثلاثية من المطالب وتتباين أولويتها 
النسبية» لكن مسار أي حركة وطنية لم يكتمل إِلّا حين تحققت كلها". 

من ناحية أخرىء يميّر هروش ثلاث مراحل بنيوية بين نقطة انطلاق أي 
حركة وطنية واكتمالها الناجح. في أثناء الحقبة الأولية» التي يدعوها المرحلة 
(أ)» التزم الناشطون بالاستقصاء العلمي الأكاديمي للسمات والخصائص 
اللغوية والتاريخية والثقافية لجماعتهم الإثنية. ولم يحاولوا اللجوء إلى الاهتياج 
الوطني أو إلى صوغ أي أهداف سياسية في هذه المرحلة» لأنهم معزولون من 
جهة» ولأنهم لم يعتقدوا بأنها ستخدم أي غرض من جهة ثانية9"". في الحقبة 


)1170) .6 .م «بتمتتدل! لعصرها-نزلان5 عطا م أسعددعء ه84 أقدم ندل جرمء1» باعممظ] 
هدقف 66-7 .مم «رة لالاععردء8 أمعأءمادنآ1 ه دده ممكدستصمعء ط اعد اهمه أندلظ» ,طاعمم1] 
(ففدف 6 م سرهم لعول! للعصده-ترالب5 عطا 10 لمعتو ينوا لمممتنوا! ممع ,طعمءت] 


(ؤلاا ) مسامرمودم0 4 تعمصيك مذ أمدابت8 أمعمانولط زه عمز زو دمعع7ط إمزعم3 ,طعمعكط للواكمعتكة 


احلا 


الثانية» المرحلة (ب)» برزت مجموعة جديدة من الناشطين الذين عزموا على 

ضم أكبر عدد ممكن من الأنصار في جماعتهم الإثنية ثنية إلى مشروع تكوين أمّة مه 
يلاح هروش أن هؤلاء الناشطين لم ينجحوا في البداية؛ لكن جهودهم لقيت 
استقبالا وقبولَا متناميًا بمرور الوقت. وحين أصبح الوعي الوطني اهتمامًا 
يشغل أغلبية السكان؛ تشكّلت حركة جماعية؛ يسمَّيها هروش المرحلة (ج). 
في هذه المرحلة وحسب أمكن تشكيل بنية اجتماعية كاملة9"©. يشدّد هروش 
على أن الانتقال من مرحلة إلى أخرى لم يتم بضربة واحدة: «بين تمظهرات 
الاهتمام العلمي الأكاديمي» من ناحية» والانتشار الجماهيري للمواقف الوطنية» 
من ناحية أخرى» تكمن حقبة تميزت باهتياج وطني ناشط: عملية تخمير الوعي 
الوطنى)5". 

يتيح هذا التحقيب» كما يتابع هروشء إجراء مقارنات هادفة بين الحركات 
الوطنية. ففي رأيه يتمثل أهم معيار لأي تصنيف للحركات الوطنية في العلاقة 
بين الانتقال إلى المرحلة (ب) ثم إلى المرحلة (ج)» من جهة. والانتقال إلى 
المجتمع الدستوريء من ناحية ثانية. وعند جمع هاتين السلسلتين من 
التغييرات: يحدد أربعة أنماط من الحركات الوطنية في أورويا: 

- في النمط الأولء بدأ الاهتياج الوطني تحت مظلة النظام الاستبدادي 
القديمء لكنه وصل إلى الجماهير في زمن من التغيّرات الثورية. أمّا زعماء 
المرحلة (ب) فعملوا على صوغ برامجهم الوطنية في ظروف الاضطراب 
السياسي. يستشهد هروش بحالة الاهتياج التشيكي في بوهيميا والحركات 
الهنغارية والنرويجية لشرح هذا النمط وتوضيحه. لقد دخلت هذه الحركات 
كلّها المرحلة (ب) في القرن التاسع عشر 3 تقريبًا؛ إذ حصل النرويجيون على 
استلالى (وتيسورف الدراي) في 8م 1114 وطررت البراتج الرطبةالي 

تشيكيا والمجر في مسار ثورات عام /185. 


- كالم اهلق «معمصصاط «عأأونص5 11 عانعاته ‏ كصلام67) عأامرامط [ه ؟رمااأعمط0 © أواعه5 ١86‏ ك[ه كاعبراه::4 
.23 .م ,(1985 ,دوعق بوالوو الودنا عمل ءطتايع0 بعاعملا حول ر[عمتطدوعول ماصمك] ,عع ل تأتاصوة) 

)١09/94(‏ امدم نولا لسه ,7 .م «رممدل! لعدمه-ترالب؟ عط ما أمعسع جما لمممتنول؟ صرمم8» بطعمعكر 

.7 .م دبع الاععويء5 أمعتماكا 2 جه ممتامسمتسمعاء ل اءع5 


(2)148 3 .م ,ع#صممظ جز أمسامع] أوووانهل! لزه كمأل تمعصبط أوأع0؟ ,اعمع1آ 
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في النمط الثاني بدأ الاهتياج الوطني أيضًا تحت مظلة النظام القديم» 
لكن الانتقال إلى المرحلة (ج) 1 إلى ما بعد الثورة الدستورية. ونجم هذا 
الانتقال إِمّا عن التطور الاقتصادي غير المتكافع؛ مثلما هي الحال في ليتوانيا 
أو لاتفيا أو سلوفينيا أو كرواتياء وإمّا عن القمع الأجنبيء مثلما حدث في 
سلوفاكيا أو أوكرانيا. يلاحظ هروش أن المرحلة (ب) بدأت في كرواتيا في 
ثلاثينيات القرن التاسع عشرء وفي سلوفينيا في أربعينيات القرن» وفي لاتفيا 
في أواخر الخمسينيات» وتأخرت في ليتوانيا إلى ما بعد السبعينيات. وهذا 
د الانتقال إلى المرحلة (ج) إلى ثمانينيات القرن في كرواتياء والتسعينيات 
في سلوفينياء وثورة عام ١405‏ في لاتفيا وليتوانيا. ويؤكد أن سياسات 
«التمجير) (نسبة إلى المجر) أوقفت الانتقال إلى المرحلة (ج) في سلوفاكيا 
إلى ما بعد عام 17 مثلما فعلت «الروسنة6 الإجبارية في أوكرانيا. 

- في النمط الثالث؛ تشكّلت حركة جماعية تحت مظلة النظام القديم» أي 
قبل تأسيس نظام دستوري. وانحصر هذا النمط في مناطق السلطنة العثمانية 
في أوروبا ‏ صربيا واليونان وبلغاريا. 

في النمط الرابع والأخير» بدأ الاهتياج الوطني في ظل الظروف الدستورية 
في أوضاع 0 أكثر تطورًاء فكان هذا التمط سمة مميزة لأوروبا الغربية. 
في بعض من هذه الحاللات حدث الانتقال إلى المرحلة (ج) في وقت مبكرء 
كما في أراضي الباسك وكاتالونياء بينما نتج بعد امتداد المرحلة (ب) حقبة 
طويلة جنا كما ف الفلاتدوه أو مق دونها كما في وياز أو اسكلنيا أو 

بريتانيا210, 


يؤكد هروش أن هذه الأنماط لا تمكننا من فهم أصول مختلف الحركات 
الوطنية ونتائجهاء » نظرًا إلى أنها تعتمد على تعميمات 2120 . ويجب على أي 
تفسير مرضي أن يكون «متعدد الأسباب». ويرسصخ الصلات الرابطة بين 


المراحل البنيوية التي حدّدناها آنفًا. . وفي ضوء هذه الاعتبارات» يحاول هروش 
تقديم إجابات عن الأسئلة التالية: كيف أثّرت تجارب (وبنى) الماضي في 


(181) للاطلاع على هذه الأنماط انظر: المصدر نفسه؛ الفصل لاء رلمهمتاقاط صرمع#» ,للعومط 
7-8 .مم «رمماخدلة لعصمه-نزللتظ1 عط 16 أمعامن 840 
)1١80(‏ انظر الإطار الرقم ممم ص 584 من هذا الكتاب. 
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عملية بناء الأمّة الحديئة؟ كيف/ ولماذا تحوّلت الاهتمامات العلمية الأكاديمية 
لعدد صغير من المثقفين إلى برامج سياسية تلقت الدعم من ارتباطات 
عاطفية / وجدانية قوية؟ ما الذي يفسر نجاح بعض من هذه الحركات وفشل 
بعضها الآخر؟ يبدأ هروش بدراسة «المقدّمات السابقة على بناء الأمّة4. 


وفمًا لهروش» لم تكن تجارب الماضيء أو ما يدعوه «التمهيد لبناء الأمة 
الحديقة» (أي المحاولات المبكرة لبناء الأمّة)» مهمة ل«الدول القومية؛ فى 
الغرب وحسبء بل للجماعات الإثنية ثنية غير المهيمنة في وسط أوروبا وشرقها 
أيضًا. ما إرث الماضي؛ فيجسّد ثلاثة مصادر مهمّة يمكن أن تسهّل ظهور 
الحركة الوطنية. أو لاء «الآثار الباقية من استقلال ذاتي سياسي سابق»؛ فكثيرًا 
ما أدّت الأملاك الموهوبة أو الامتيازات الممنوحة في عهد النظام القديم إلى 
تورات بين هذه الأملاك والنظام الاستبدادي «الجديدا وهذا وفر بدوره 
الدوافع المحفزة ة للحركات الوطنية لاحمًا. . يشير هروش إلى مقاومة المناطق 
الهنغارية والبوهيمية والكرواتية لمركزية جوزفين ©«نامء005) لتوضيح حجته. 
وتمثل المصدر الثاني في الذكرى استقلال سابق أو دولة في الماضي». أمكن 
لذلك أيضًا تأدية دور محمّز كما في الحالات التي تظهرها الحركات التشيكية 
والليتوانية والبلغارية والكاتالونية. أخيرّاء كان وجود «لغة مكتوبة قروسطية» 
حاسم الأهمية نظرًا إلى أنها جعلت تطور لغة أدبية حديثة أكثر سهولة. لقد 
جرت المبالغة كثيرّاء كما يؤكد هروش» حول غياب هذا المصدر فى القرن 
التاسع عشرء وهو ما أدى إلى التمبيز بيسن شعوب «تاريخية» وشعوب 
«لاتاريخية). وفي الحقيقة. كان بروزه مقتصرًا على الإيقاع الذي رافق 5 
الوعي التاريخي لم000 

مهما يكن ميراث الماضيء بدأت عملية بناء الأمّة الحديثة دومًا مع 
مجموعة من المعلومات المتعلقة بالتاريخ واللغة والعادات والتقاليد الخاصة 
بالجماعة الإثنية غير المهيمنة؛ إذ ينقب علماء الآثار الإثنيون في المرحلة 
() في ماضي. الجماعة؛ ويعبدون الطريق للمعلومات اللاحقة عن الهوية 
الوطنية. لكن جهودهم» كما يؤكد هروشء لا يمكن أن تسمّى حركة سياسية 


(ام ١‏ ) لممهنشدا7» لمة ,8-9 .مم «رممأنولة لعممهظ-براليظ عط م تمعمعبوك8ة لمممتلدك؟ صرم» بطعممكز 
69 .م «رة الاعع ودع أومئءها1115 ه حدم ممتأه ستممعاء ع5 
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أو اجتماعية منظمة نظرًا إلى أنهم لم يعبّروا بعد عن مطالب وطنية. أمّا 
وسياسية» فهو نتاج المرحلة (ب). يميز هروش بين ثلاثة تطؤرات عججلت 
بهذا التحول: 

- أزمة اجتماعية و/ أو سياسية في النظام القديم» مترافقة بتوترات وآفاق 
جديدة؛ 

ظهور مشاعر الاستياء والسخط بين عناصر مهمّة من السكان؛ 

- فقدان الثقة بالأنظمة الأخلاقية التقليدية» وقبل كل شيء انحسار في 
الشرعية الدينية» حتى لو أن ذلك أثّر فى أعداد قليلة من المفكرين 
وال ع 0144 5 
بواسطة مجموعة من الناشطين ظهور حركة جماعية. ويدورهة» اعتمد الدعم 
الجماهيري وتحقيق الهدف النهائي بنجاح ‏ في عملية تشكيل الأمّة الحديثة - 
على أربعة شروط: 

- أزمة شرعية» ارتبطت بتوتّرات اجتماعية» وأخلاقية» وثقافية؛ 

حد أساسي من الحراك الاجتماعي العمودي (لا بد من أن يأتي بعض 
المثقفين من الجماعة الإثنية غير المهيمنة)؛ 
وعلاقات السوق؟؛ 

صراعات مصالح وطنية الصلة0*". 


يستعير هروش الشرطين الثاني والثالث من دويتش. ويوافق على أن 
المستوى المرتفع من الحراك الاجتماعي والاتصال الاجتماعي يسهّل ظهور 
الحركة الوطنية. لكن موافقته ليست مطلقة. ويلاحظ أن هذه الشروط لا تنطبق 


ليق ,10 .م «بممتلول! لعصعه-تزلابظ عطا مغ أمعمعدول8 امممناول! سمعع» ,عمل 
(1865) المصدر نفسهء ص ؟7١.‏ 


ارين 


على حالتين اثنتين على أقل تقدير. أولاء يشير ! إلى حالة مقاطعة بولسي في 
بولندا في فترة ما بين الحربين» حيث لم تشهد إلا الحد الأدنى من الحراك» 
واتصالات ضعيفة جدًا مع السوق» وأقل قدر من التعليم. وساد النمط ذاته في 
شرق ليتوانيا وغرب بروسيا ولوساتيا السفلى» ومختلف مناطق اليلقان. في 
هذه الحالاات كلهاء كانت الااستجابة للاهتياج الوطني حماسية تماما. . من جهة 
أخر ى» كانت المستويات المرتفعة من الحراك الاجتماعي والاتصال 
الاجتماعي في ويلز وبلجيكا وبريتانيا وشلسويغ غير كافية لتوليد دعم جماعي 
للحركات الوطنية فبه]1420, 


اعتمادًا على هذه الملاحظات» يؤكد هروش ضرورة وجود عامل آخر 
باعل في الانتفال إلى المرحلة (ج). وهذا ما دعاه «صراع مصالح وطني 
الصلة». أي «توتّر اجتماعي أو صدام اجتماعي يمكن تمثيلهما بانقسامات 
لغوية (وأحيانًا دينية أيضًا). ووفقًا لهروش» فإن أفضل مثال لهذا الصراع في 
القرن التاسع عشر هو التوتّر بين خريجي الجامعات الجدد الذين أتوا من 
ا ل ا ا اع 
سيطرة #فرروقة علتق الخوادع الباززة والقيادية فى اللولة والمجيع. ثمة 
صدامات أيضًا بين الفلاحين من الجماعة الإثنية غير المهيمنة وأصحاب 
الأراضي من الجماعة المهيمنة؛ وبين الحرفيين من الأولى والتجار من الثانية. 
ويشدّد هروش على أن صراعات المصالح هذه لا يمكن اختزالها إلى مجرّد 
صراع طبقات. نظرًا إلى أن الحركات الوطنية جئدت دومًا الأنصار والمؤيدين 
من طبقات عدة04, 


أخيرّاء يطرح هروش السؤال الآتي: «لماذا استعملت التعابير الوطنية 
لووك هذا النوع من الصراعات الاجتماعية بأسلوب أكثر نجاحًا في 
عض اعراء أورويا من واه إنه يزعم أن الاهتياج الوطني بدأ في 

وققت مبكر وحقق قق نجاحًا أكبر في مناطق عاشت فيها الجماعات الإثنية 
غير المهيمنة تحت قمع استبدادي مطلق. الكل مد الاي ل كن 
قادة هذه الجماعات وأفرادها جميعهم ‏ د يتمتعون بأي قدر من الثقافة 


(18) المصدر نفسه.ء ص .١١‏ 
0 المصدر نفسه. ص .١7-5١١‏ 


السياسية أو التجربة السياسية. فضلا عن ذلكء» لم يكن ثمة مساحة كافية 
لأشكال بديلة وأكثر تطورًا من الخطاب السياسي. ومن ثمء كان من 
الأسهل التعبير عن العداوات بالعبار ات والتصنيفات الوطنية» مثلما كانت 
الحال في بوهيميا وإستونيا. وذمًا لهروشء كان ذلك هو السيب بالضيبط 
وراء اختلاف هذه المناطق عن أوروبا الغربية. أمَا المستويات المرتفعة من 
الثقافة السياسية والتجربة السياسية في الغرب» فسمحت بالتعبير عن 
صراعات المصالح الوطنية الصلة باللغة السياسية. وجرت ملاحظة هذه 
الظاهرة في الحالات الفلمنكية والاسكتلندية والويلزية؛ حيث وجدت 
البرامج ج الوطنية للناشطين أن من الصعب الفوز بتأييد الجماهير الجماعي» 
إلى بنش الحارات لم ميق قو قط الانتقال إلى المرحلة (ج). يتابع هروش: 
«الدرس المستفاد هو أن حصر التفكير في المستوى الرسمي وحسب من 
الاتصال الاجتماعي الذي وصل إليه مجتمع معيّن لا يكفي - بل يجب 
معاينة تعقيد المحتويات التي جرى التوسط بشأنها عبره0*". يمكن بلوغ 
المرحلة (ج) في وققت قصير نسبيًا إذا اتصلت الأهداف التي عبّر عنها 
الناشطون المهيّجون بالحاجات الملحة والتطلّعات المباشرة لأغلبية أفراد 
الجماعة الإثنية غير المهيمنة. وسوف أختتم هذه المراجعة الوجيزة 
بملاحظة عامة أبداها هروش بشأن الانبعاث الإثني المعاصر في وسط 
أوروبا وشرقها: 

في وضع اجتماعي كان النظام القديم ينهار فيه» والعلاقات القديمة تتغير 
باستمرار» وحالة انعدام الأمن تتنامى عمومّاء رأى أفراد «الجماعة الإثنية غير 
المهيمنة» الاشتراك في اللغة والثقافة بوصفه اليقين المطلقء القيمة القابلة 
للإثبات من دون أي لبس. اليوم» مع تفكّك النظام أو الاقتصاد المخطّط له 
والأمن الاجتماعي» تعمل اللغة مرة أخرى ‏ الحالة مشابهة ‏ كبديل من عوامل 
الاندماج في مجتمع مفكّك ومتداع. . حين يفشل المجتمع ويعجزهء تبدو الأمّة 
الضامن النهائي النيلكة 


.١؟ المصدر نفسهء ص‎ )١18( 
ورد فى: :ا «رنهه100 عممسلظ صل لكلتقدمناول؟ لسة 'زاأعتمطاظ» بمعوطوطه]ط .ل علرع‎ )1864( 
.م .0ه بممعطدتملواة8‎ 6. 


لما 


خامسا: انتقاد الحداثة 

تعرضت نظرء يات الحداثة لانتقادات عدة على مر السنئين» جلب انتباهنا 
إلى بعضها دعاةٌ المقاربة البدائية وأتباع الإثنية ‏ الرمزية الذين رفضوا 
الافتراضات الرئيسة للتفسيرات الحداثية» بينما وجّه بعضّها الآخر عدد من 
الزملاء الحداثيين أنفسهمء وأولئك الذين ساهموا في آراء وأفكار نظرية أحدث 
عهداء حيث حافظوا على ولائهم للإطار الحداثي العريض»ء من دون أن يوافقوا 
على جوانب محذددة من نظريات معينة. وسوف أقسم هذه الانتقادات مرة 
أخرى إلى ثلاث فثات» تبعًا لمجموعة النظريات التي تتصدى لهاء بذةا من 
الاعتراضات العامة ووصولا إلى الانتقادات الأكثر تحديدًا في كل حالة. يجدر 
التوكيد هناء ريما أكثر من أي وقت مضىء أن وجود إحدى هذه الفئات لا 
ينفي وجود الأخرى» وسوف يكتشف القارئ فى المناقشة قشة اللاحقة عددًا من 
الموضوعات المتكررة» والانتقادات الموجّهة إلى نسخ الحداثة كلها. 
١‏ التحولات الاقتصادية 

أ- نظريات التحولات الاقتصادية لا تنسجم مع الحقائق 

مثلما أشار عدد من المعلقين» لا تنسجم النظريات المحددة التي تعطي 
الأولوية للعوامل الاقتصادية في ته تفسير القومية مع الحقائق والوقائع على 
الأرض. على سيل المكاله بوكة يرويللي أن نظرية نيرن علي الالتدل” 
الفعلي للحوادث رأسًا على عقب عبر وضع أصول القومية ضمن البلدان 
الأقل تطورًا. وفي رأيه» تعود أصول القومية إلى أوروبا في الحقبة السابقة 
على تأسيس الإمبراطوريات الاستعمارية في ما وراء البحار. ومن تو تانق 
القوميات المناهضة للاستعمار التي يمكن اعتبارها ردة فعل على الاستعمار» 
بعد القوميات الأوروبية لا قبلها. فضلًا عن ذلك كله؛ يستحيل تفسير ظهور 
أوائل الحركات القومية بلغة الاستغلال الاقتصادي أو التخلّف الاقتصادي. 
يستشهد برويللي بمثال القومية المجرية في إمبراطورية هابسبورغ لدعم 
توكيده. ويلاحظ أن المجريين الذين طوّروا أول حركة قومية في إمبراطورية 
هابسبورغ؛ لم يكونوا جماعة متخلّفة أو مستغلّة؛ بل على العكس. كانوا 
يتمتعون بعدد من المزايا. ويقدم الحجّة على أن القومية المجرية كانت ردة 


املينا 


فعل على السيطرة القمعية التي مارستها فيينا. هنالك حركات قومية أخرى 
أيفاء ولا سيما بين الجماعات غير المجرية التي استغلها المجريون» لكن 
كما يصر برويلليء كان ذلك تطورًا متأخرًا”؟". لا يُعَدَ برويللي الشخص 
الوحيد الذي يضع موضع المساءلة تعامل نيرن مع القومية في بلدان #المركز» 
سيا ندر جا ترف طرف ريا ين انع عسات هدر هذ 
الحجّة الأصل التاريخي والدور التاريخي للقومية في بلدان المركز التي 
شهدت التطور الرأسمالي - إنكلترا وفرنسا والولايات المتحدة وألمانيا - 
ووفرت النموذج النظري للقوميات في البلدان الأخرى”"". 


يضاعف أوريدج (0ع014) عدد الأمثلة المضادة. ويلاحظ أن مناطق 
كاتالونيا والباسك؛ حيث توجد حركات قومية قوية» كانت وما زالت أكثر 
المناطق تطورًا في إسبانيا. وعلى نحو مشابه» كانت بوهيميا «قلب القومية 
التشيكية في القرن التاسع عشر؛» بكلمات أوريدج؛ الجزء «الأكثر تظورًا من 
إمبراطورية هابسبورغ. أخيرّاء وصلت بلجيكا إلى مستوى مرتفع من التصنيع 
حين انفصلت عن هولندا في ثلاثينيات القرن التاسع و الشيء ذاته 
ينطبق على اسكتلئنداء كما يقول مان (همة81: «لأن اسكتلندا لم تكن, لا 
تاريخيًا ولا اليوم. منطقة طرفية تابعة (باستثناء منطقة المرتفعات 
(ومسواطع:277081. يحاول نيرن مراوغة هذه الانتقادات عبر تأكيد أن «التطور 
اللامتكافىم» يمكن أن يشتغل أحيانًا بطريقة ة عكسية ويولد مناطق طرفية على 
مستوى مرتفع من التطور ضمن الدول المتخلفة. لكن» كما يلاحظ أوريدج» 
هنالك أيضًا «أمثلة لقومية لا تترافق مع أي فوارق ضخمة في المستوى 
التطوري عن بيئتها المحيطة». ومن ثمء لا يوجد اختلاف مهمء في ما يتعلّق 
بالمستوى التطوريء بين النرويج والسويدء أو بين فنلندا وروسياء حين تطوّر 


[فاحلفق .41243 .جم ,عاماى ءا فته ت«عاامصممةنولة ,نرااتنعمع 
)١91(‏ ,مم8 أرما معلا «ر«سستماف8 زه ونا لفعع8 عطكيى مه عدمناءء الع عنه5» ,سحقطوطن1؟ .ل عم 
بكماعهم© له ,نأك .ع ,اعذأودمتيملة زه عمسمء778 بطاتد5 :14 .م ,(1977 ععطاماء0-تعطرمعامء5) 105 .20 ,1 .آم 
.6 .م «ر تمع لمهم نول لع طوتاء8» 

)١917(‏ ,كعمسي اأمءتتامع «2 ,تموتلفهمتتدل! قهه امعسرجمماءبء2 معمملا» ,عولكم0 ,نلا لمم 
181-12 .مم ,(1981 عصدل) 2 .مه ,29 .اما 

١ 98 (‏ ) «,مسناممماو تسمه( انه كذكة) داهلاء8 إن مااوع27 776 ببعابعظ علمو8» رممواة أعقطاء ك3 

.59 ,جز ,(1978 تعطمععء) 4 .مم ,29 . أوبا ,بووماماع30 زه امامل «أعالرو8ه 
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البلدان الصغيرة قومياتها. على نحو مشابه؛ عندما نالت أمم البلقان استقلالها 
في القرن التاسع عشرء لم تكن أكثر تطوّرًا أو تخلفًا من منطقة المركز: 
السلطنة العثمانية. ويؤكد أوريدج أن من الأصعب استيعاب هذه الحالات 
ضمن نظرية بيرن23340, 

هنالك صعوبة أخرى في تفسير نيرن تتمثل في وجود أمثلة على «تطور 
وراء عدم وجود نظير لقوميتي اسكتلندا وويلز في شمال إنكلترا أو جنوب 
إيطاليا5, ويمضي برويللي خخطوة أبعد ويقدّم الحجّة على أن من الصعب 
وصل قوة الحركة القومية وشذتها مع درجة الاستغلال الاقتصادي والتخلف 
الاقتصادي. ويلاحظ أن القوميات كثيرًا ما تطورت بسرعة في المناطق الأقل 
استغلالا أو تخلماء فضلًا عن عدم ظهور حركات قومية مهمّة في المناطق 
التي وقعت فيها أشد أشكال الاستغلال الصارخة وضوح]990". 


ثمة مشكلة مشابهة تكتنف نظرية هيكتر بشأن الاستعمار الداخلي. مرة 
أخرى. تجسّد الحالات الصعبة كاتالونيا واسكتلندا؛ إذ نشي كاتالونيا قط 
مستعمرة داخلية. بل على العكسء كانت وما زالت تتمبّع بأقوى اقتصاد 
مناطقى فى إسبانيا. ويلاحظ براند (8:00) أن اقتصاد 0 نيا هو الاقتصاد 
الصناعي الو حيد في إسبانيا حين اكتسبت القومية الدعم الجماهيري» «والثاني 
بعد الاقتصاد البريطاني في طاقته الإنتاجية وتفوقه التقاني في صناعة 
النسيج»”05, امد اغلية أخير ىء مثلت اسكتلندا حالة من «التطوّر المفرط»؛ 
«فقد ظل الاسكتلنديون ردحًا من الزمن متفوؤقين فى الابتكار ضمن السياق 
البريطاني ‏ في التعليم والمال والتقانة» والعلوم الطبيعية والاجتماعية:9*". 


160 182 .م «ى2 ملمكلقمهتادل8! لصة تمعدصومماءبء2 معبعوتنا» رععل م0 
)١16(‏ المصدر نفسه. 
00 .413 بم بعاما5 عطا 0ه «#كتأوسمنئعلة ,لامع 


)١91/(‏ لمدلامء5 آه وملدوكنعكلط م #بمعطماءعط لمتدمامع-هملة عط لهة مكذتاقدهأية0)» ,لم8 لخ عأعدل 

7 .م .قلت ,تعأوومع80 لمة مدتلديضة؟ نمز «بوتههأماد© لدع 

(8ة١)‏ عالاه© 1136 :«عناوزجمام© أمصعنها لهة ,20 .م «لعاتسابعظ مكتادتمهام لممعامل» بعتطعمتر 
لقمعاصط» تعطعمعء] .5 لهة عمما5 .ل لسة ب«عدتالا .مم ,اعوبممافعط لعممايمل! نم8 ما وخر 
.159 .م مله ,أمكناوع.آ نلا «ركتامأدمام 6 


للا 


ومثلما رأينا سابقّاء يحاول هيكتر تعديل نظريته عبر إضافة بُعد ثانٍ إلى التقسيم 
الثقافي للعمل» بُعد «قطاعي»» حيث حيث يتجمّع أعضاء الجماعات المحرومة في 
مجالات مهنية متخصصة ومحذدة. في الحالة الاسكتلندية» يشتغل هذه 
التقسيم القطاعي للعمل عبر آلية «الاستقلال الذاتي المؤسسي»؛ حيث طور 
الاسكتلنديون» حين عثروا على وظائف في المؤسسات الاسكتلندية خصوصاء 
درجة أعلى من التضامن الجماعيء مقارنة بما توقعته النظرية الأصلية. 


لكن هذا التعديل لم ينقذء وفقا للنقاد»ء نظرية هيكتر. ويؤكد براند أن 
النسخة الأولية كانت مقيّدة بنموذج ماركسي أوسع للمجتمع. ولا تظهر في 
النسخة الجديدة أي علاقة بالنظرية الأصلية التي وضعها لينين. ومن ثم» كما 
يستنتجج: دلا يوجد أي منطق في تسميتها «الاستعمار الداخلي06!*". 


والأهم؛ أن شروط التقسيم إلى قطاعات» التي عُرضت خصيصًا للتعامل 
مع الحالات الاستثنائية مثل اسكتلندا أو كاتالونياء لم توجد في هذه البلدان. 
أولاء كانت نسبة الاسكتلنديين الذين عملوا في المؤسسات التي أ: نشعت بواسطة 
قانون الاستيطان في عام لا مال صغيرة جذا. ثانياء «حتى إذا قبلنا بأن مركزيتها 
عّؤضت عن عددها القليل» فلا يوجد دليل يثبت يثبت أهميتها للتنظيمات المبكرة 
على الصعيد المناطقي والقومي” 5 ويلا جنظة بر اند أن هذه المؤسسات 
الاسكتلندية تحديدًا لم تكن تتعاطف مع القومية. على سبيل المثال» لم تبدأ 
كنيسة اسكتلندا بدعم «الحكم الذاتي» إلا بعد الحرب العالمية الثانية» ويحلول 
هذا الوقت تضاءلت قوتها وانحسر نفوذها بسرعة في المجتمع الاسكتلندي. 
أخيرّاء استّخدم عدد كبير من الاسكتلنديين في الخدمة الإدارية والاستعمارية 
للإمبراطورية البريطانية”'". ولم تكن حالة كاتالونيا واعدة أيضًا. ومثلما ذكرنا 
آنفاء كانت كاتالونيا منطقة على مستوى مرتفع من التصنيع» لكن «العمال 
الصناعيين في كاتالونياء ولا سيما في برشلونة» هم الأصعب من حيث تعبئتهم 
وتجنيدهم لصالح القضية الكاتالونية0””". 


للق .9 .م ,لمظ 
)٠١(‏ المصدر نفسهء ص .58١‏ 

انيف اك 
0 2 .م لم8 


احلا 


من ناحية أخرىء يلاحظ براند أن التقسيم المهني للسكان في اسكتلندا 
لا يتميز بالسّمة التي حذدها هيكتر في اليهود الأميركيين» حيث انخرطت نسبة 
كبيرة من الاسكتلنديين في العمل الزراعي. ومن أجل أن يتنج التجمّع المهني 
قدرًا أعظم من التضامن الجماعي» يجب توافر اتصال كاف بين أعضاء 
الجماعة المعنية. لكن من بين جميع المهنء يُعَدَ العمال الزراعيون الأصعب 
على التنظيم. ويعتقد براند أن لذلك علاقة بالجغرافياء إذ يمكن الاتصال 
بمئتي عامل في المصنع خلال نصف ساعة: بينما يتطلب ذلك ثلاثة أسابيع 
في الريف””'". لكن جوهر القضية يكمن في مكان آخر. وربما يمكن 
الاعتراف بأن الأفراد الذين يتجمّعون في مهن معينة سوف يلتقون ممعًا بانتظام 
ويتقاسمون الأفكار. ومن هذا التفاعل» سوف تبرز على الأرجح وجهة نظر 
مشتركة. لكن «ذلك لا يجيب عن السؤال الآتي: لماذا يجب أن تنمو من 
التفاعل وجهة نظر قومية تحديدًا؟90'". 

قبل اختتام المناقشة» لنلاحظٌ أن كتاب هيكتر اللاحقء احتواء القومية» 
تعرّض للانتقاد ذاته؛ ففي مراجعة هويير (6ز10]) للكتاب» يزعم أن «هيكتر لم 
ينخرط في اختبار منهجي لنظريته» على الرغم من أنه يناقش كثيرًا من الحالات 
التجريبية للقومية. ويخفق إلى حد ما في أخذ الأمثلة التجريبية التي يبدو أنها 
تدحض النظرية؛ بالاعتبار». يجسّد انفصال النرويج عن السويد في عام ١94٠004‏ 
مثالا معبرًا في هذا السياق» كما يؤكد هويبر» نظرًا إلى أن توسيع نطاق الحكم 
الذاتي للنرويجيين في هذه الحقبة سبق تطور القومية النرويجية. ولهذاء ليس 
من السهل تقرير التأثير السببي للحكم غير المباشر» مثلما يعترف هيكتر ذاته. 
وفي الحقيقة» قد يسهّل نزع المركزية أو اتباع أسلوب الحكم غير المباشرء 
المحلييه”"". 


.58١ المصدر نفسه. ص‎ )5١*( 
المصدر نفسه. ص ؟87/؟.‎ )١4( 
82. افلقق اللعألك 11 أدعاعمامقء30 «معمه ا «ركأأودوالهلة ع أ«أمادم0 :بلوزبع8 عامو8ظ» بعزنه11‎ 
تلمع1 معامكت) اقصمتاه؟! عمتستهاو00» ,عألاممقاء51 .2 لسد ,324-325 .وم ,(2000 ععاسعامء5) 3 .مه ,16 .امد‎ 
31 طااه معن عمس ممعممعناع أكفظ عط .وبر وووتامهدهن و11 6ه برمعط1 ,ععتمط© لمعمتامط ومعغطعء1] أعمطء‎ 
لاع31 ,رموللوأعمدعة [افقعتعوأم0اء50 مدع معتيمخ عط 6ن ومتاعءة8 أمبامعة عط؟ نغ لعتوعدمعط ععووط «رصودالمدمتاولح‎ 
اكلايناث [1 ئاعملا‎ 7 
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ب - نظريات التحوّلات الاقتصادية اختزالية 


ثمة اعتراض مشترك وجّه إلى معظم نظريات الحداثة عن القومية 
تعلق ب«نزعتها الاختزالية». ويكمن في صميم هذا الاعتراض الاعتقاد 
بأن القومية معقدة جدًا بحيث يتعذّر تفسيرها بمجرّد عامل مفرد. على 
سبيل المثال» يؤكد سميث أن صيغة نيرن بسيطة وفجّة إلى حد يستحيل 
عليها أن تشمل تنويع وتوقيت القوميات. إضافة إلى أننا دلا نستطيع 
ببساطة اختزال «العواطف» الإثنية إلى مصالح طبقية «حقيقية»» ولو اقتصر 
السبب على أن العواطف «حقيقية» أيضًاء والقومية تشمل ما يفوق كثيرًا 
مجرّد العواطف)9'"", 


زعم بعضهم أيضًا أن نظرية هيكتر» على الرغم من التعديل الذي أجري 
على النموذج المبكرء تستمر في تفسير التصدعات الثقافية والعواطف الإثنية 
بواسطة الخصائص والسمات الاقتصادية والمكانية المجرّدة. يختزل مثل هذا 
التفسير القومية إلى مجرّد استياء ناجم عن حالات الاستغلال وعدم المساواة 
الاقتصادية بين المناطق. علينا فقط أن نفكر في حالات الانبعاث الإثني لدى 
الأرمن واليهود والسود والغجر المشتتين لندرك سطحية هذا الرأي. وفمًا 
لسميثء ينحصر تأثير الاستغلال الاقتصادي فى مضاعفة مشاعر الاستياء 
والشكوى الموجودة أصله""". 1 

إضافة إلى ذلك كلّهء كما يؤكد سميث» ينعد شو لقو بعامل مفرد» 
في هذا الحالة «الاستعمار الداخلي»» من فائدة النموذج حت حتما. ونظرًا إلى 
عجز هذا النموذج عن تفسير السيب وراء وجود حالات من الانبعاث القومي 
في مناطق كان فيها تأثير الرأسمالية» فضلًا عن التصنيع» عند الحد الأدنى 
(إريتريا)؟ ولماذا مرت مدة طويلة فاصلة بين ظهور التصنيع والانبعاث القومى مي 
في البلدان الغربية؛ ولماذا لم يظهر انبعاث إثني أو حركة قومية قوية في 
المناطق المتخلفة اقتصاديًا مثل شمال إنكلترا أو جنوب إيطاليا"". 


١ 1(‏ ) لسة العضرمماءي6 موبعولا» ,ععلتم0 ته ,الأب- لاا .م ,اعتامسمااملة “إن كعتسمءة1 بلاتسرة 
190 .مم «ر2 ,تسكتلهممنولة 


)7١0(‏ قارن: المصدران نفسهماء ص 41 و 184-1484 على التوالى. 
١40‏ لاا .م ,ا (اكطلو«منولة إن دوتممع:71 ,اانه 
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ج - نظريات الخيار العقلاني قيمة تفسيرية محدودة 

يتصل أحد الانتقادات المعيارية لنظريات الخيار العقلاني كلها بعجز ها 
(المزعوم) عن تفسير العواطف الحماسية القوية المتولّدة بواسطة الهويات 
والروابط الإثنية الوطنية. بل إن ممثليها الرئيسيين يعترفون بالحدود 00 
لنظرية الخيار العقلاني حين يتعلّق الأمر بالسلوك «العاطفي؛ أو «الطائش 
يكتب مايكل بانتون (84.827100)» أحد مؤيدي نظرية الخيار العقلاني: تدر 
يبدو أي تفسير من منظور الخيار العقلاني للحوادث التاريخية المتسلسلة بعد 
وقوعهاء تفسيرًا معقولًا يتفق مع الحكم المنطقي السليم وليس اختبارًا 
للنظرية». لكن» اغزو العرادت إلى تأثير العاطفة القومية من دون توضيح ما 
الذي استحضرها أو قرر قوتهاء لا يَعَدٌ تفسيرًا أفضل؟) كما يتابع*' ل" 


يبدو أن المشكلة تنبثق من الافتراض المركزي لنظرية الخيار العقلاني» 
المتمثّل في العقلانية الأدواتية المفيدة والمرتكزة على المصلحة. ولأن من 
الصعب» ؛ إن لم يكن من المستحيل» امتلاك حتى فهم أساسي لدوافع اللاعبين 
المعنيين ومدركاتهم. «يجرم» المنظّر العقلانية «#بعد وقوع الجريمة» في معظم 
الحالات» مثلما يكشف شاهد بانتون. وحتى إذا تجاهلنا الأسس «غير الأدواتية 
وغير النفعية» للعمل» فكيف نعرف أن السيادة الوطنية (أو تقرير المصير) 
هدف عالمي شامل - عابر للتاريخ وللثقافة - تعتنقه الجماعات القومية كلهاء 
كما يزعم هيكتر في «احتواء القومية»؟ يؤكد النقاد أن سؤال «ما هي الأهداف 
المشتركة» يعتمد على سياق محدد» هو الثقافة» أو الموقع الاجتماعيء أو 
الحقبة التاريخية - ومن ثم تُحَدَ المصالح الجمعية والأهداف المشتركة بنى 
مشيدة اجتماعيّاء وليست ثابتة أو عالمية شاملة. ويمكننا 0 
نسأل «لماذا لا يترك الأفراد» بوصفهم أنانيين يشدّدون على أهمية المصالح» 
الجماعات الإثنية ثنية أو الوطنية التي يتتمون إليها حتى عندما يكون من الأنفع 
لهم فعل ذلك؟». تتمثل المشكلة هناء كما يؤكد النقاد» في أن الهويات الإثنية 
والوطنية» على الرغم من مستوى معيّن من السيولة والتدخل الفردي» لا يتم 
اختيارها بحرّية» ولا النجاة منها بسهولة”'". يوافق أوليري على هذا الرأي» 


الحقفق .263 .م بممتمد8 
لقف عمع11 ععتمطت اأهسمتلم 1 ومتستهامم)» ,عااممماعلد 


في 


ملاحظًا أن «كثيرًا من سمات ومعالم القومية «تكاليف لا يمكن استعادتها»؛ 
ومتأصلة في التقاليد التراثية؛ وتستفيد من العواطف إضافة إلى المصالح» 
وتبدو صفاتها التعبيرية عصيّة على اختراق المهارة الإبداعية لمنظّري الخيار 
العقلاني». ربما يكون هذا في الحقيقة أهم مساهمة للتراث في فهمنا للقومية: 
إظهار حدود الخيار وقيود العقلانية9١".‏ 


يشكل ذلك أيضًا جوهر انتقاد أتباع المقاربة الإثنية - الرمزينة لنطرية 
الخيار العقلاني؛ فوفقًا لسميث مثلاء يهمل هيكتر دور الذاكرة. وتظهر لنا 
الحروب التي اندلعت مؤخرًا بين الصرب والكروات أن ذكريات المواجهات 
الدموية السابقة يمكن أن تدفع الناس إلى ارتكاب فظائع لا تستطيع الحسابات 
الاستراتيجية للمعركة أن تضمن عدم ا 
السهل تفسير إبادة هتلر لليهود الأوروبيين بواسطة الحسابات العقلانية لأعضاء 
مجموعات التضامن 00 


د - نظرية نيرن جوهرانية 

يتعامل نيرن مع التشكّل الأصلي لأمم «المركز»» مثل فرنسا وإنكلتراء 
بوصفه حقيقة تاريخية مقبولة» وبمجرّد ملاحظة أنها تدين بفضل قومياتها 
لعملية جدلية ناتجة من ردّة فعل من قوميات الأطراف أجبرتها على التحؤل 
إلى أمم قومية”"". لكنه لا يفسر كيف وحجدت هذه الأمم في المقام الأول. 
وتتمظهر هذه النزعة بوضوح في موقفه تجاه اسكتلنداء «وطنه الأم». ومثلما 
يلاحظ أندرسون. يتعامل نيرن مع «وطنه «اسكتلندا» بوصفه حقيقة مقبولة 
بدائية وغير إشكالية»*'". لكن اسكتلندا تمثّل شذودًا يناقض نظرية نيرن لأن 
القومية الاسكتلندية تتطوّر في موعد متأخر نسبيًا'". يفسر نيرن ذلك عبر 


للدنقف .152 .م «بصمك تامهم تنول! كه معتممعط1 أكتلمامع ستساكم1» ,نمم "0 
فحقق 67 .م ,تك طتجع وها ننه بكلاو ممالمولة بطاتسة 
[#تقفق 1م ,تممه" مناهلا ,وعتيول 


(15١١)انظر‏ الإطار الرقم (7-١)؛‏ ص 5 4 ١‏ من هذا الكتاب. و كمطل لم0 فو لهوم! ,لامكتعلهم 

.9 .م ,(1991) 

(6١؟)‏ © ابدط لعة #متدمرمك .ا عطول :مذ «ناتصعء5400 لمعه تمسكتاهمه33ل8» بموتكتد ص1 .م4 لعدصلظ 

7ن بعوممطه لهذمان هأ كعألنا5 [هممتاممعتهآ م١(‏ 0:نه «عتامبمنيولة بره ومبزععويء2 ,كلع ,عله 
2 .م ,(1995 ,تاعدعع8 لمع مه0ئه0 :[وعنها5 لعغامنا بدتاهننسة]) 


نينا 


الإشارة إلى حقيقة ا اسكتلندا اندمجت في الدولة البريطانية قبل حقبة 
التصنيع. لذلك» 5-1 تختبر الاستغلال الاقتصادي حتى وقت قريب9١".‏ 


دفع ميل نيرن إلى التعامل مع وجود الأمم بوصفه «حقيقة مقبولة»؟ بعض 
المعلقين إلى اتهامه ب #الجوهرانية». يسأل زبيدة على سبيل المثال» كيف يمكن 
ل (الجنسية»» من دون افتراض وجود أمم جوهرية؛ أن تكون «(خطوط تصدّع» 
انهدامية ضمن التشكيلات الاجتماعية القديمة9"'". يبدو أن نيرن يؤكد هذه 
الملاحظة حين يزعم أن إنكلترا #بلد الجنسية الوطنية المستقرة والقديمة0 1" 
أو أن «القومية» خلافًا للجنسية أو التنويع الإثنيء يتعذّر اعتبارها ظاهرة 
«طبيعية904'". واعتمادًا على هذه الأمثلة؛ يؤكد زبيدة أن نيرن يسقط ضحية 
للافتراضات الجوهرية للخطاب القومي؛ إذ يعتبر الأمم «رعايا تاريخية متفوّقة» 
«حشدت؟ واطمحت إلى»2» وادفعت نفسها قدماة... إلخ. لكن «لا بد من وجود 

يقة تحدد «الأمّة4 منهجيًا كي تعتبر خطوط التصدّع خطوطًا للجنسية»”'". 


يدعم ذلك أيضًا تهمة «القومية»» التي عبر عنها بأوضح صورة ة ديفيدسون90"", 
إذ يؤكد أن نيرن ليس مجرّد «مفكر في القومية»» بل هو «منظّر قومي». ويلاحظ 
كوكس (0615©)» بأسلوب مشابه» أن ولاء نيرن للقومية الاسكتلندية يقوده إلى توثين 
الإثنية والمحلية والوطنية» ووضع «القومية مباشرة في جانب التقدّم والحرية والتنوع 
والديمقراطية0”'". من ناحية أخرى؛ يؤكد هوبزباوم أن «الخطر الحقيقي على 
الماركسيين هو إغراء الترحيب بالقومية بوصفها أيديولوجيا وبرنامجّاء بدلا من القبول 
بها حقيقةً واقعية» وشرطًا من شروط نضالهم كا؛ شتراكيين». يعيق هذا الاقتناعٌ» كما 


)١١(‏ بمقبوطء - بمقبهةل) 83 .20 ,1 .املا ,جومم نوع علا «رعوعنا لسة فصقاامء5» بسندل؟ مه 


.(1974 
[ لوقف .69 .م رقفل تقنانا2 
انظر الشاهد وثيق الصلة من نيرن آنقًا. 
تلقف .م ,ا(أه 811 زه حزن لم872 7116 لأول؟ 
)1١19(‏ المصدر نفسهء ص 44. أضفنا التشديد إلى الشاهد. 
(فرفة .69 .م يقل ةطنج 
0000 «صتو!! تتدم1 زع الاععوممء2 ]1 ,ترمكل أبنو 
[(فهفقف .4 لعة 82 ,74 .مم «ر7وتلقدمتتدل؟ لمع طمناء1» ,اعم 


للاطلاع على رد نيرن انظر الإطار الرقم »)١-5(‏ ص ١554‏ من هذا الكتاب. 
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يتابسع هويزباوم. الفهم الواقعي» الماركسي وغيره» لوضع العالم. وتحتاج الكتب». 
مثل كتب نيرنء إلى النقد لأن رؤاها «عَرَض للمرض الذي تزعم أنها العلاج له0”""". 


 "‏ التحولات السياسية 


أ- نظريات التحوّلات السياسية مضلّلة في ما يتعلق بتاريخ ظهور الأمم 

هذا هو النقد الإثنى ‏ الرمزي المعياري للتفسيرات الحدائية» السياسية أو 
غيرها. ووففًا لسميث» أبرز ممثلي المقاربة الإثية - الرمزية وأشهر أنصارهاء تُعَدَ 
المشكلة مفهومية في جزء منها؛ إذ يشتغل الحداثيون على أمّة ة مثالية النمطء 
مستمدة من التجربة الغربية بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء التي تمثل 
(السلسلة الكاملة من الأفكار التي يشملها ذلك المفهوم؛ نسخة تحمل المعالم 
المميزة كلها للثقافة في زمان ومكان محدّدين». يعني هذا أيضًا أن: 

توكيد حداثة الأمّة ليس سوى لغوء يستبعد أي تعريف منافس للأمة» خارج 
إطار الحداثة والغرب. وأصبح الفهم الغربي للأمة الحديثة مقياس فهمنا لمفهوم 
الأمّة بحد ذاته. وهو ما أدّى إلى نزع الشرعية عن المفاهيم الأخرى”*"". 

تأتي ملاحظة مشابهة من غورسكي (60::6): حتى القوميات الحديثة» 
كما يؤكد» ستفشل في تلبية المعايير التي وضعها الباحثون والأكاديميون 
الحدائيون؛ فمن المتوقع أن تكون القومية الحقيقية علمانية وديمقراطية 
بالكامل» كما يزعمء ومن السهل إظهار أن الحركات ما قبل الحديثة لم تتمكن 
من بلوغ هذه المعايير. كك ال لاد عن اسل اقوس الس قا رق 
هذا إن وجدت أصلا. لقد حشر الحداثيون أنفسهم في الزاوية عبر محاولة 
رسم خط صارم يفصل بين القومية الحديثشة وَالعواظات والمجادلات 
والخطابات ما قبل الحديثة. أمّا اختبار القومية الذي عملوا على بنائه» فهو 
صارم وعسير ومتشدد إلى حد يتعذّر على القوميات الحديثة اجتيازه2'". 


[فرفقة .14 .م «رس«ستفالرظ [ه مناعطقعع8 عط1» هه مسمتاءء)1 5006» ,تمتحوطوطه11 
0 التشديد من الأصل» انظر: «كصمللماة إه كمائووسنه! أوجبذايت 786 ,لاتسرك .2 بردمطاهم 
.13-14 .مم ,(2008 ,.طبط الع ساعفاظ بشاكا ,معللهالة) ءاأطبصءع] ندند اتبمدعجمن) ,برع موائة 


)0 152-13 ,تزع «,7082متل0 مخ :سكتلمدمائمل! سرع له84عم2» ,تفاوعه0 


5970 


مثلما سنرى بمزيد من التفصيل في الفصل القادم» يزعم دعاة المقاربة 
الإثنية ‏ الرمزية أن من الممكن العثور على أوائل الأمثلة على الأمم والقومية 
في وقت مبكر يسبق القرن الثامن عشر. ربما تكون القومية بوصفها أيديولوجيا 
وحركة ظاهرة متأخرة كثيرّاء لكن في المستطاع اقتفاء أصول العواطف الوطنية 

في القرنين الخامس عشر والسادس عشر في كثير من بلدان أوروبا الغربية. 
ووفقًا لسميثء بدأت الطبقات الصغيرة من الموظفين والبيروقراطيين في فرنسا 
وإنكلترا وإسبانيا والسويد الشعور برابطة قوية بالأمّة التي اعتبرت جماعة 
مناطقية ‏ ثقافية» منذ القرن الخامس عشر. بينئما ظهرت قومية خاصة ب «طبقة 
وسطى» أوسع بحلول القرن السادس عشرء ولا سيما في إنكلترا وهولندا”"". 

ب - نظريات التحؤلات السياسية تفشل في تفسير استدامة ومثابرة الروابط 
الإثنية ما قبل الحديثة 

من نتائج الانتقاد الآنف الذكر زعم أن نظريات التحؤلات السياسية تعجز 
عن تفسير استمرار أهمية وصلاحية الزوابط الإثنية ما قبل الحديثة. وبافتراض 
أن البنى الهيكلية التقليدية تأكلت جرّاء ثورات الحداثة» يفشل الحداثيون في 
ملاحظة أن تأثير هذه الثورات أكثر وضوحًا في مناطق منها في أخرى؛ كما 
اخترقت بعض طبقات السكان بدرجة أكثر عمقًا من أخرى. يؤكد سميث أن 
الدّين والإثنية على وجه الخصوص تمكنا من مقاومة استيعاب وامتصاص 
«الروح المهيمنة والعلمانية للحداثة»”'". وفي رأيه» لا يمكن للنظريات التي 
لا تأخذ ديمومة الروابط الإث: ثنية بالاعتبار أن تجيب عن الأسثلة الآتية: «هل 
يمكن لهذه المناورات أن تأمل ب بتحقيق نجاح يتجاوز اللحظة الراهنة؟ لماذا 


تكون نسخة مخترّعة من الماضي أشد إقناعا من غيرها؟ لماذا العودة إلى 
الماضي أصلاء حين تُعَدَ سلسلة التقاليد التراثية غير قابلة للإصلاح؟90؟". 


اعتمادًا على هذه الملاحظات» يعترض سميث على فكرة هوبزباوم بشأن 

«التقاليد الترائية المخترّعة»؛ ويزعم أن هذه في الحقيقة أكثر شيهًا ب «إعادة 
2530 38 .ع رصا أمطاما0 ه دا «كالمدمنامل! #تره كددماولة ,طاتصرد 
[فوفقففق المصدر نفسه. ص 25١-85١‏ 


)7١١8(‏ :ماماو القة «7لعءتسمتكومعع2 ,لعستوممصها ,لعامعحها تممتندلط! عط1» ,طاتمد .2 بزممطاممة 
7مم ,(1991 طعتهابة) 3 .مه ,20 .أ0؟ ركع اناد أمندم أنه معاد زه أوتصاول 


كرض 


بناء» أو #إعادة اكتشاف؛ جوانب من الماضي الإثني. ومع أن من الممكن 
تفسير الماضى بطرائق مختلفة» فإن ذلك لا ينطبق على «أي» ماضء؛ بل على 
«ماضي مجتمع معيّن ذي أنماط مميّزة من الحوادث والأشخاص والبيئات». 
يعمل هذا الماضي مثل قيد يعيق ألاعيب النخب ومناوراتهاء ومن ثم يعرقل 
الاختراع""". وسوف تقبل الجماهير التقاليد التراثية «الجديدة» ما دام في 
الإمكان إظهار أنها استمرار للماضي الحي. 

ج - نظريات التحولات السياسية اختزالية 

وججّهت تهمة النزعة الاختزالية إلى نظريات التحوّلات السياسية أيضًا. 
وتركز نسخة دعاة الإثنية ‏ الرمزية من هذا الانتقاد على تصوير الحداثيين 
للتاريخ القريب. ووفقًا لهتشينسون («54هنطاءاا11) على سبيل المثال» يصور 
الحداثيون القرنين الأخيرين وكأنهما تشكلا بواسطة تحوّل حاسم وحيد» تميز 
بالثورات السياسية» والإقلاع الصناعي» وانحسار السلطة الدينية. ويدعو ذلك 
النموذج «الثوري؟ للتحديث. وفي رأي الباحثين والأكاديميين الذين يعتنقون 
نسخة من النموذج الثوريء تُعَدَ القومية واحدًا من المنتجات الثانوية ‏ على 
الرغم من أهميته ‏ لهذا الانتقال الحاسم إلى الحداثة. يؤكد هتشينسون أن هذا 
النموذج يعجز عن تفسير عملية التشكل الأكثر ثورية للدول القومية في أوروبا 
الغربية. وفي رأيه؛ تحتاج هذه العملية إلى استقصاء وتفخص على المدى 
الطويل؛ لتغطية مدة زمنية أطول””"". يعبّر سميث عن ذلك بأسلوب مختلف؛ 
إذ يقدّم الحجّة على أن المقاربات الحداثية تقلل من أهمية السياقات المحلية 
الثقافية والاجتماعية. وما يقرر كثافة القومية وشخصيتها ومداهاء في رأيه» هو 
التفاعل بين موجة مدّ التحديث وهذه التنويعات الثقافية. كما يوافق على أن 
الحداثة أدّت دورها فى توليد قوميات السكان الأصليين في أستراليا مثلما 
فعلت في فرنسا وروسيا: لكن ذلك لا يخبرنا الكثير عن التوقيت والمدى 
والشخصية في ما يتعلق بهذه القوميات المختلفة اختلاقًا كليّا””". 


(0 المصدر نفسه. ص 708. 
٠(‏ 9) .2 وعوول امد ,23-24 .مم ,(1994 ممصماده"! تمملوما) «معتاوسمقعلة عولط بسمكصتطعانا] اول 
انوع م0 نات جرء8 بعصم اع جاع 1[ «ة «كتأمرمانعلة زه انع مرماعتع2 11:6 :بكتص ولط إن 4م00 716 ,تتعطامانا 
(1994 ,ع8 زنخذنا ,ععمع ل لم2 ز[لمداوستا] ,لرهك0) وعلعة دعالساك 
[للفروفق .42 .م ,هابا أموطملن) و صن «عتلعصمطيهلة نجه عدمللولا ,رطاتسة 


إيغضا 


إلا أن دعاة الإثنية ‏ الرمزية وأنصارها ليسوا الوحيدين الذين وجّهوا تهمة 
المبالغة في التبسيط؛ إذ 2 تتّهم بيوري (آده) على سبيل المثال منظّري التحوّلات 
السياسية بالتقليل من لالد دور الثقافة في تشكيل القوميات» وتجاهل 
مساهمات غير النخب من الناس العاديين. وتقول إن مقاربات هؤلاء المنظّرين 
السياسية لا يمكن أن تستخلص معنى منطقيًا من الجدل الخلافي الذي تثيره 
القوميات» والجوانب المتشظية من الدولة» والتناقضات بين مؤسسات الدولة 
والقوميات المهيمنة, والعمليات الراديكالية والجندرية (المعتمدة على النوع 
الاجتماعي) لضم القوميات واستبعادها””'". من ناحية أخرى» يشدّد مكرون 
(©9160:08) على استقلالية القوميات الثقافية» رافضًا التعامل معهاء كما يفعل 
الحداثيون السياسيون بحسب اعتقاده» بوصفها غطاء للقومية السياسية9", 


د نظريات التحولات السياسية تعجز عن تفسير العواطف الحماسية 
التي تولّدها القومية 

يرفض دعة الإثنية ‏ الرمزية أيضًا الأدواتية النفعية في هذه النظريات؛ 
ففي رأيهم» تعجز هذه النظريات عن تفسير السبب الذي دفع ملايين الناس 
إلى التضحية بأرواحهم في سبيل أمتهم. يؤكد سميث أن هذا الفشل ينجم عن 
الأسلوب المتجه من «الأعلى إلى الأسفل» الذي استخدمه معظم المنظرين 
الحداثيين: «يركزون» في أغلبيتهم العظمى» على استغلال النخب ل«الجماهيرا 
بدلا من ديناميات الحشد الجماهيري بحد ذاتها». ونتيجة لذلك» لا يركزون 
انتياهًا كافيًا على حاجات الناس العاديين» واهتماماتهم ومصالحهم» وآمالهم 
ورغباتهم”؟"". ينطبق ذلك أيضًا على هوبزباوم الذي ينتقد غيلئر يسبب تجاهل 
«الر 5 ؛ القادم من الأسفل». أمّا كويلبل (واداءه6)» فيلاحظ أن هوبزباوم نفسه 
لا يقدّم تحليلا كافيًا لتأثيرات التحديث في الطبقات الدنيا»*”". 


(ففرففة شاط ,دعللدا؟) 6 :بومامء 50‏ صدادء 21-0 ,كتامممنامهل[! عومتع)تمدمعد رط أتولزل 
.5 لقة 53 .وم ,(2004 ,ااءسماعوا8 


(7777؟7) أهمممتاتممعاها ,كماعععمار كعاممممج10 :تمعالعصوانه/! كه «وماماءه5 776 بعهمععءةة اتوم 
مم ,(1998 ,عولعلاناهظ تارملا بجعل8 بصملهمة) ووماماعو5 كه بورووطنا 
ظ) .0 .م ,معط أمطها0 ه ما «ستاعممتلهولة تيه كدرمزاماة رطاتصه 


(6؟؟) ععامطن لهة عتبطعنما5 رعسطادت تموتاهدمننول؟ كه بممعط] ع كلعد د10 بعاطاءعمعا .م ممصسمط" 
5 .م ,(1995 معلمانلا) 4 .مص ,1 .اما رمئزلاو عتسطاظ :ره «عزأمنبمنعلة «رقعازوزبعظ معورزاومم 
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كما هو واضح. لا يُحَدَ منظرو التحوّلات السياسية جميعهم من أتباع 
المذهب الذرائعي النفعي. ومن ثم يعبر برويللي عن شكوى مشابهة من 
المقاربة الأدواتية» مؤكدًا أنها لا يمكن أن تفسر لماذا/ وكيف تقنع القومية 
بدعمها أولئك الذين ليست لديهم مصلحة ‏ بل تضر فعليًا بمصلحتهو"”". 
تتمحور هذه الانتقادات كلها حول سؤال واحد بسيط: لماذا يوجد هذا العدد 
الكبير من الأشخاص المستعدين للتضحية بأرواحهم عن طيب خاطر في 
سبيل أمّتهم؟ في مقابلة مع موقع دموتاهده0ة11-1 على الويب» يقدّم برويللي 
إجابات فجّة عن هذا السؤال. اولاء ليبن صَحَيَحًا أن الناس يقتلون ويجوتوت دومًا 
«عن طيب خاطر» في سبيل أمّتهم. اليوم؛ لا يوجد بلد في أوروبا الغربية أو 
الولايات المتحدة» كما يؤكدء يقبل الأوامر التي صدرت إلى الجنود في 
الحرب العالمية الأولى. وعلى أي حالء (لا تبلغ الحماسة للحرب» حتى عند 
التعبير عنها بواسطة التطوع الجماعي؛ مستوى الاستعداد للموت عن طيب 
خاطر. فكثيرًا ما يذهب الشباب إلى الحرب وليست لديهم أدنى فكرة عنهاء 
بل يعتبرونها مغامرة يتوقعون أن يعودوا منها سالمين». ثانيّاء هنالك مسألة 
السلطة؛ «كثيرون من الناس يقاتلون ويُقتلون لأن السلطة أمرتهم بأن يقاتلوا 
ويموتوا». أخيراء «إن الكيفية التي تخرج عبرها من الحياة المدنية إلى الخنادق» 
وتنظّم في أفواج المقاتلين» وتتلقى الأوامر» عملية معقدة في حد ذاتها وتغيّر 
الناس». ومثلما اكتشف الاختصاصيون النفسانيون في الجيشء يمكن للأفراد 
أن ينضموا إلى فصيلة» جماعة من اثنين وعشرين فردّاء ويستعدوا للمخاطرة 
بأرواحهم من أجل رفاقهم. ومن ثم فإن بعض العوامل التي أنتجت الاستعداد 
للموت عن طيب خاطر لم تعٌد موجودة في المجتمعات الغربية» وعلى أي 
حال ليست لها علاقة بالفكرة الوطنية بحد ذاتهاء كما يختتم برويللي"". 


ه ‏ النظريات الأدواتية تبالغ في دور النخب في تشكيل الهويات الوطنية 
أدَى هذا الانتقاد إلى حوار متبادل لا ينسى بين فرانسيس روبتنسون وبول 


(لفنرففق 21 .م «رعاهاد عطا لصة دردالمصمتاولل» بوالتعمظ 
(/ا1؟) عطا ده ,(2006 لعرواة ,اسدتلهدمنئة!-1؟) «رددتلهممتئول-1! ه10 سعتصعم1 برااشععظ مطمل» 
.< لم ,زا انيع تا /أمصه نام عه ,اع صعط / :> :ءا 


خرن 


النخب الاستغلالية في العملية التي أفضت إلى تشكيل دولتين منفصلتين في 
شبه الجزيرة الهندية*"". يفترض روبنسون؛ في معرض اتهامه براس بالمبالغة 
في الدور الذي نسبه إلى مناورات النخب في هذه العملية؛ أن قيم الأفكار 
الدينية - السياسية في الإسلام؛ ولا سيما تلك التي تشدد على وجود الأمّة 
الإسلامية» حدّت من مدى الأفعال المتاحة لجماعات النخبة الإسلامية. إذ 
شكلت هذه الأفكار «مخاوفها الخاصة مما هو ممكن وما يجب عليها محاولة 
تحقيقه4؛ ومن ثم جسّدت عاملًا معيقًا للتعاون الهندوسي ‏ الإسلامي*"". 


في رأي روبنسون. كانت الاختلافات والخلافات الدينية بين المسلمين 
والهندوس في القرن التاسع عشر عميقة إلى درجة لم تكن تسمح لهم 
بالتعايش السلمي. وبطريقة ماء كان لديهم ميل مسبق إلى العيش كجماعتين 
وطنيتين منفصلتين. لا يتجاهل براس هذه الاختلافات» أو بشكل أعم القيم 
الثقافية الموجودة مسبمًا التي ريما تؤثّر في قدرة النخب على استغلال رموز 


معينة. لكن يبقى السؤال الحاسم بنظره هو 
باعتيار وجود مصفوفة من التمايزات الثقافية بين الناس واحتمال نشوب 
اعات ثقافية بينهم ‏ فى مجتمع متعدد الإثنيات ‏ ما هى العوامل الحاسمة 
صراعات ثقافية بينهم - في مجتمع د الإثنيات هي العوامل 
الأهمية في تقرير أي من هذه التمايزات؛ إن وجدت؛ سوف تُستخدم لبناء 


هويات سياسية” ا 


هناء ينتقل براس إلى دور النخب السياسية» والتوازن بين معدلات التعبئة 
الاجتماعية» والاندماج بين الجماعات الإثنية» ويناء المؤسسات السياسية 
لترويج الهويات الجماعية» وتأثير السياسات الحكومية. ومن الواضح 
للوإجابة عن هذا السؤال مضامين نظرية أوسع تتعلّق بواحد من 0 


(78؟) نه لأمعسوم 0607© إه أمتصمل «بممكوزطمه وأعممع مز برامعه هه :ككم8 .8 اندم 
عتصطا 0هة ,الهأ )هلنامتهدك] أمطصرزة ,كمدامء0) عتتلظ» لمه )1977١,‏ 3.مم ,كا .ام ركعتئامط مؤيمعموممم0 
قكةعا غط!" تلملتدصده؟ مونلواة» :ممكمتطمظ كأعممم؟8 لمم «ردتاكف طتنه5 [ه عدمتلكن84 غطا ودمصمة بزللئمء10 
هد ,3ا .أولا ,كع الاو عطاله تمممت منبه المع هترم زه (710امل «بمودتادعدمء5 لمتاكيكة لصه دتوعط+ 
.504 301117 انأ راأادرءعل] أمءزإ20 ,.كله ,موقلا لصة عمانزه1 نمأ «بطكأأسدمء5 مسأأمسك؟ قصة حصداذ1» لسه ,(1977) 
[لتحرفقف .م «ملمكتاتعدرء5 تمتاميكظة نمه سداول» ,اتمدستطم_ 
انظر الإطار الى قم (4-7)) ص ١1‏ من هذا الكتاب» و. 0.717 ,ا#عالددنونام/! ممه واءاسطاع ,وعوظا 


خرف 


الجوهرية بين الأدبيات التي تناولت القومية» أي بين أصحاب المقاربة 
«البدائية» والمقارية «الأدواتية»؛ إذ يوافق كتّاب النظريتين على أن المقاربتين 
مدان عن ربكي سطر 21 راث المصابة كه :قن سكالا ما ويفا ومثلما 
تُظهر المناقشة الواردة آنقّاء يغيّر براس رأيه» ويميل إلى الموقف الذرائعي» 
بينما يصر روبنسون بإلحاح على أن «ميزان الحجّة المقنعة يجب أن يميل أكثر 
نحو موقف دعاة المقارية البدائية»7؟". 


من ناحية أخرى» يزعم أوليري أن نظرية براس لا تتصدىء على الرغم 
من طبيعتها المعقدة» لسؤال لماذا/ ومتى تختار النخب الهويات الإثنية 
والوطنية للحشد والتعبئة لا غيرها بطريقة مزضية. يعتقد أوليري أن النخب 
والطبقات المهيمنة» مثلها مثل الجماهير أو الطبقات الخاضعة. مقيّدة بهوياتها 
الإثئية 7 ة أو الوطنية» وليست مدفوعة ببواعث مصالحها وستسساء. . فضلا عن 
ذلك ليست الجماهير مجرد متلقية مستكينة وسلبية للخطابات الاستغلالية 
والمخادعة المفروضة عليها من الأعلى؛ إذ إن لديها أسبابها للإذعان لها. ولا 
ريب في أن مثل هذا ا ام د د 
والمبادئ. ويختزل الهويات إلى مجرد مصالحء ومن ثم يرتكب خطأ تصنيفيًا 
فلسفيًا يخلط ما يريده الناس مع ما يريدون أن يكونوا عليه”*". 


التحولات الاجتماعية / الثقافية 
أ- نظريات التحوّلات الاجتماعية/ الثقافية لا تنسجم مع الحقائق 


ريبما تكون العلافة التبادلية والتكاملية المزغومة بيسن التصنيع والقومية 
أكثر الجوانب إشكالية في نظرية غيلئر؛ إذ شكك معلقون عدة في افتراضات 
غيلئر عبر الإشارة إلى سلسلة من الأمثلة المضادة. بادئ ذي يقي جرى تأكيد 
أن كثيرًا من الحركات القومية ازدهرت في مجتمعات لم تشهد بعد مرحلة 
التصنيع. يؤكد كدوري على سبيل المثال أن القومية بوصفها عقيدة وجدت 
التعبير عنها في الأراضي الناطقة بالألمانية حين لم يكن ثمة أي نوع من 


(51؟) ستامسكة لقة تنهاذل» ,دمدمتطمظ لهة ,3 .مق ,سكتاعمململة هه مواء 85/71 روقص 
.107 .م «رتسكتامهممومء5 
2(0) 150-151 .جرم «بتسكتلقصم نول [ه كعممع؟ اوتلقاصع صيهكه1» ,نحم ."© 


خرف 


التصنيع تقريبًا”*". ويقدم كيتشنغ (وهنطهانك) حجّة مشابهة تثبتها بريطانياء 
زاعمًا أن ظهور القومية في الجزر البريطانية سبق حتى الحقبة المبكرة من 
التصنيع بمدة ١6١‏ إلى يلكا عاه !1" والأمثلة المضادة وفيرة؛ إذ وقعت 
بلدان البلقان في القرن التاسع عشرء ولا مسيما اليونان» ضحية للقومية من 
دون أن تشهد التصنيع”*؛". في ضوء هذه الأمثلة المضادة» يؤكد النقاد أن من 
الممكن اعتبار التصنيع واحدًا من بين كثير من الشروط المسبقة لتشكل الأمّة 
بنجاح» وليس «نقطة انطلاق» بالتأكيد لانتشار القومية”؛". 


يعرض برويللي حجّة مشابهة» مؤكدًا أن الزراعة التجارية» والتعليم 
الجماهيريء. وأنظمة الاتصال الحديثة» يمكن أن تفرز تأثيرات ينسبها غيلئر 
إلى التصنيع”؟". أمَا القوميات المناهضة للاستعمارهء أو التي ظهرت في 
الحقبة ما بعد الكولونيالية» فهي أمثلة معبّرة في هذه السياق. كانت قومية 
غاندي على سبيل المثال معادية للتصنيع بوضوح لا لبس فيه. وفي روسيا من 
ناحية أخرى؛ استولى نظام يعادي القومية عداء شديدًا على الإمبراطورية في 
عام 14177 وعمل على توفير الشروط التي يعدها غيلئر ضرورية للمجتمع 
الصناعي”*؛". باختصارء سبقت القومية التصنيع في أماكن كثيرة» وفي غيرها 
لم تكن القومية مترافقة ولا متزامنة مع عملية التصنيع. 


من الجدير بالملاحظة أن غيلئر يحاول مواجهة هذه الانتقادات بتقديم 


(175؟) نذ5نا ,.كمماط عولقطهصقص بكآنا ,ل:ه0:1) .له لعلمموظ 45 ,معتاممروزبولا ,عسولا عذاتا 

.143 .م ,(1993 ,اأءبسواعدا8 

0. .مه ,ككه[© لنره أماترم «رهوأدكةظ اهادع سسصاعما عط تسكتلههه مم80 ,ومتطءعان!‎ 25 )1985(, )١5( 

.106 .م 

(5560) لمعه غنعةءاماة :هذ «رومعط1 ومعمالء وممنااءبصامعه :مكتلهده0ول3» ,وتاععيه181 ومعائر 

«ب1أل6 ادقع كقة لمع 0 لل :3د أاهده6ه[! غه مم1 وععمااء0» ,عناومصذكة .>1 :132-133 .مم ,,كلء ,لتمموندل؟ 
اقعنخمن ذه :1و ألم همتلول! اه 5عدمموهل 5ععملاء0 أوعص8» الانوعا'0 انقلوع8 لصة ,108 .م ,لع ,أؤكنامع.] نادأ 
:هط «رتصوالممملئه]! له إطومدهوللط2 5تعملاء0 أمعصظ مذ لمع 15 أمطلالا لمة عماانآ 15 أقطلا ,ره ,ب ع0 
,امناه/ة ع8[؛ إن عامعاى 786 ,.له ,الولا 

ك2) 25 .2 «بقه أ أهء أ نالصحه© هق صمتامعتصوء 1400 ,طعمرل1 
زفحقفق 2 ,م «ركألهمه6د]! ما معطعقمعووق ,زااشنعم8 

)4 7) لمة الداط! نها «رمكتتلقدهنندل؟ ومتوفمعط1 2ه دعومو©ط عط لمة ععملكء© أكعمظ ,عبجمدالة .>1 

.120 .م ,.كلء ,عأبصول 


بغرف 


الحجّة على أن «التصنيع يُلقي ظلًا طويلا أمام واقعه الحقيقي؛ وأن المثقفين 
والمفكرين وحدهم القوميون» على أي حال9؛". لكنه يعترف بأن الحالة اليونانية 
تمثل شذوذًا في نظريته اموريا لا تشبه أودية لانكشير»7”". هنالك مشكلتان 
اثتتان في هذه الحجّة» وفمًا لبرويللي: أولاء لا تتعلّق أمثلة القومية السابقة للحقبة 
الصناعية كلها بالتصنيع. إذ يرفض بعض القوميين» مثل غاندي مجدداء الغربئة» 
حتى مع وجود آخرين في الحركة نفسهاء مثل نهروء يؤيدونها. ثانيّاء يتصرف 
كثيرون من القوميين بطرائق ق تدفع بلدهم إلى الوراء (مثل عمليات القتل الجماعي 
التي مارسها نظام بول بوت في كمبوديا ضد النخبة [الكمبودية] المتعلّمة في 
الغرب). باختصارء كما يختتم برويللي؛ #يمكن أن تنعلق قومية ما قبل الحقبة 
الصناعية بكثير من العوامل غير التصنيعة9*". 


وجّهت تُّهم مشابهة إلى نظرية أندرسون في ما يتصل بحججه حول 
العلاقة بين الذين والقومية» وحول «مسقط رأس» القومية. على سبيل المثال» 
جرى توكيد أن القومية لا تحل دومًا محل الذَّين؛ يشير كيلاس (29ااه) لدعم 
هذه الحجة إلى حالات إيرلندا وبولندا وأرمينيا وإسرائيل وإيران»ء حيث عملت 
المؤسسات الدينية على تعزيز القومية. هنالك أيضًا حالات تزدهر فيها القومية 
والدّين معًا. لذلك» يصعب أن ننسب نهوض القومية إلى انحطاط الدَّيده9*"©, 


يتقدم غرينفيلد (9ا/دهه:6) خطوة أبعد» ويؤكد أن «القومية ظهرت في زمن 
هيمنة العواطف الدينية المتحمسة» حيث نمت أسئلة الهوية الدينية بصورة أكثر 
(لا أقل) حذدة» وغدا الإيمان أكثر أهمية - زمن الإصلاح (الديني). وتمكنت 
القومية من التطور والترمٌ سَخ بدعم من الدّين» كما يكتب غرينفيلد. . وحتى في 
ا العاطفة الحماسية المهيمنة» دمجت 
الدّين باعتباره جزءً! من الوعي الوطني في كثير من الحالات9*". 


لتقف حوار مع كدوري في هيئة الإذاعة البريطانية» ورد الشاهد في: المصدر نفسه. ص .١١١‏ 
)١6١(‏ ورد فى: .73 .م «رطتدتأهمهلهل! 1ه كدعوم موقل وععملاء0 أمعسظ» ججمعا"0 
١ 1‏ كا .م «رموتاء نالمعامل» بلإلاشععه8 
(81؟) .48 .م ,(1991 بهفالتمعهال! تممقهما) درالء تلاط فنبه ««كطلمسممانملة ته ععءنإزاوط 77:6 ب,كدااع»! .0 معصدل 
[لردقف 015 20.3 ,122 .أ0نا ,كباأولعه2 «رطعولطا كأممأنولط! عط ممتلمءءكمه1» بلاعلدعمع0 طقاآ 
.49 .م ,(1993 
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مثلما ألمحنا آنفاء تعرّض تشديد أندرسون على أن حركات التحرير 
الوطني في الأميركيتين شكلت الأمثلة المبكرة للقومية الحديثة» لجدل 
خلافي واسع**". لقد تنوّعت الآراء في ما يتعلّق بالأمثلة المبكرة على 
القومية؛ إذ أكد بعضهم أنها ظهرت في إنكلترا”*"» أو فرنسا”*". أو 
ألمانيا””". لكن أندرسون يلح على أن «من العلامات المدهشة الدالة 
على عمق المركزانية الأوروبية [والاعتقاد بالتفوّق الثقافي الأوروبي] 
إصرار هذا العدد الكبير من الباحثين الأوروبيين» على الرغم من الأدلة 
كلهاء على اعتبار القومية ابتكارًا أوروبيًا»**". يرد هاستينغز الهجومء 
ويزعم أن أندرسون لا يفسّر لماذا كانت الموجة الأولى من بناء الأمم 
أميركية. ولا يقدم أندرسون أي تفسير»ء ويكتب: «مثلما نسأل لماذا لم يكن 
للنمو فى عدد الكتب في القرن السادس عشر التأثير الذي افترضه في 
أواخر القرن الثامن عشر»*". : 

ب - نظريات التحؤلات الاجتماعية / الثقافية لا يمكن أن تفسر العواطف 
الحماسية التي تولدها القومية 

مثلما يلاحظ غيلئر نفسه. أثار هذه النقطة كثيرون من النقاد على الطرفين 
المتقابلين من الطيف الأيديولوجىي”"”. على سبيل المثال» يؤكد بيري 
أندرسون؛ الشخصية البارزة في «اليسار الجديد»» أن نظرية غيلئر لا يمكن أن 
تفسّر القوة العاطفية للقومية: «بينما كان فيبر مأخودًا بسحر القومية إلى حد 
عجزه عن التنظير لهاء تمكن غيلئر من التنظير للقومية من دون اكتشاف 


(؟ 0 )7١‏ أن بصروعط1 «دء نات هسصصه© لعمأوفصسل» ع1 ,و لةسامعها دمتهرمء0 لصة دعل التس مك1 .20 بم 

)0 كلصظنام0» بلطمعغطت) عمعطط لسة ,تمكلهدمناه/ة زه وألعءمماعننج:52 .له ,أككنامعآ :مل «راسدالعدمنمول؟ 
1ك جز0071) كه كأ نن27) ,كله ,كأ لأن© لهة طقغطان) تق «رصمكمدممه © 

)١06(‏ لموصدنا :.ككوال! ,عولأمتاصةت©)) «ات«دع0وم/8 وا كاعم ع1 :«دأمممننولة ,لاءاوعهء0 ونا 

0:4 ,المأعأأء ,نرالءاسرطاظا بلممطادمااه/( زه «مفاء بسكم 71:6 ركوضتاكة!! اموعلة له ,(1992 رووعءط تعلدنا 
.(1997 ,جوع انوع تون عولقطصيهت زعامما سعلط رمعل ءطتصوت) 1996 ركعساءع[ ععاذللا ,نرم الو ماوق 


057 ,(1989 ملامتعة فتدسكة تهملدمة) تمعتامسمتيملة كعالخ ععمه 
(/اه؟) هماما ,عساملع كا 
لتقف .9 عامه ,191 .م ,(1991) عع تدم معتتهوماما رمومعلهم 
)4ه .م ,(1997) بتمكمء0هم 
خرف .65 .م .كله ,عأتصقل له الد نما «روعءناتفت) ه) لإاموع1» عصااء0 اأدعممع 
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سحرها:0'". يعبر أوليري وميشوغ (©دوهه1ز4) عن رأي ممائل؛ فبينما يتهم 
أوليري غيلنر بالاعتماد على «التفسيرات الثقافية والمادية المغالية في التبسيط 
للدوافع السياسية التي تنتج القومية»» ينتقد مينوغ إهماله لقوة الهوية"7". 
مثلما رأينا آنقّاء تشكّل هذه النقطة أيضًا واحدة من الحجج المركزية للنقد 
الإثني ‏ الرمزي للنظريات الحدائية. يبدأ أتباع المقاربة الإثنية ‏ الرمزية؛ مثل 
سميثء بطرح السؤال الآتي: لماذا يتماهى الناس بحماسة واندفاع مع ثقافة 
عليا مخترّعة ويصبحون على أتم الاستعداد للتضحية بأرواحهم عن طيب 
خاطر في سبيلها؟”"". يبحث غيلئر عن الإجابة في الأنظمة الحديثة للتعليم 
الجماهيري. لكن» كما يلاحظ سميثء يستحيل أن تكون الحماسة العاطفية 
للقوميين في العهود المبكرة» أي أولئك الذين أوجدوا الأمم في المقام الأول» 
نتاججا للنظام التعليمي الجماهيري الوطني الذي لم يكن قد ظهر بعدٌ إلى حيز 
الوجود. فمن غير الممكن ترسيخ نظام تعليم «وطني» من دون تقرير من هي 
«الأمّة» أولًا. ومن سيتلقى التعليم؟ وبأي لغة؟ ولا ريب في أن شرح القومية 
لأولئك الذين يقترحون إجابات عن هذه الأسئلة» أي أولئك الذين «بنواة 
الأمّة بواسطة التعليم الجماهيري يعني السقوط في فخ النزعة «الوظيفية)9"". 


يرفض غيلئر هذه التهم بتوكيده أنها مؤسّسة على قراءة خاطئة لنظريته؛ إذ 
لا يفسّر النموذج القومية بالطريقة التي استعملها في شرعنة التحديث» كما 
يقولء بل بحقيقة أن «الأفراد يجدون أنفسهم في أوضاع معرّضة لضغط 
شديدء إلى حين تلبية المطلب القومي المتمثل في الانسجام بين ثقافة الإنسان 
وثقافة البيئة». ومن دون مثل هذه الانسجام. ستتحول الحياة إلى جحيم - ومن 


لشف .205 .م ,(1992 ,ووعلا زلزولا بج 1! بصملهما) اوامعو معط زه 201:6 4 بسمسعلنة عط 
للاطلاع على رد غيلئر. انظر الإطار الرقم (-5): ص 187 من هذا الكتاب. 
(517؟) ومعملاء0 أفعسع عه امدتهممهة4 سم4 :دتلقدصمأندا؟ 01 عسنولة عذلا م0» ,ممع !"0 مملمعمع 
عط لسة ععصالء0 أقعم8» ,عبوهوزلة ننه ,100 .م كلك ,عأصول له الما نما «ردسيدتاهمم نول مه دع مائللا 
126 .م «رتتلة ا لقتنهلاقل؟ علأكاءمعط] )0 5رعهارة2آ1 
(71) «رمووتاهمه نول كه بومعط] عط ده 5ومتاعمااعه :واتصعله84 سه بهذ 1!» ,طنتصد .© برومطاممق 
4 .م .كله ,عأصول لمة أأذلا :ما 
)١5(‏ المصدر نفسه.ء ص ,١175‏ وللاطلاع على مناقشة مفصلة حول النزعة الوظيفية لدى غيلئر» 
انظر الفقرات اللاحقة. 


دارفا 


هنا أتت العاطفة الحماسية العميقة التي ظن بعضهم بأنها غائبة عن النظرية. 
العاطفة الحماسية ليست وسيلة لغاية» «بل ردّة فعل على وضع لا يُحتمل» 
على إزعاج مؤلم ومتواصل في النشاط الذي يعَدَ غالبًا أهم شيء في الحياة - 
الاتصال والتواصل مع إخواننا البشر )120 


على الرغم من إصرار نظرية أندرسون على تفسير «الرابطة التي يشعر بها 
الناس مع اختراعات مخيلته.)!”” فإنها لم تتمكن من النجاة من الانتقاد 
ذاته. في رأي سميث. يشتت التشديد على المخيّلة» بوصفها المفتاح لنهوض 
القومية وانتشارهاء الانتباه بعيدًا من الرابطة والعاطفة الجمعيتين. و«ال 
«المخيّلة» تساعدنا بالتأكيد في فهم مدى السهولة الذي يمكنٍ فيه لمفهوم 
الأمّة الانتشار والانتقال من مكان إلى آخر. لكن لماذا يجب أن ينتشرء ولماذا 
يجب (على الأمّة) أن تنتقل لتزرع في مكان آخر؟». الت 
ويجعل أفرادها يشعرون بالارتباط ب«الأمم0؟7”". تبدو هذه المزاعم خارجة 
عن السياق نوعا ماء نظرًا إلى حساسيات أندرسون التى تقف بالتأكيد فى 
صف القومية ‏ مثلما يشير عدد من المعلقين. ولذلك» يجد ريدفيلد 1514نم ) 
أن أندرسون يكتب بوصفه رومنسيًا متأخرّاء لا لأنه يستحضر الخيالء بل لأنه 
يحاول» عند القيام بذلك» إنقاذ القومية من غطرسة التعددية الإثنية والثقافية: 


هكذاء يموضع أندرسون القومية بعيدًا من الدولة: جذورها مختلفة عن 
جذور الدولة. وأكثر عمقاء ونستمد مصادرها في نهاية المطاف من المخيلة 
ذائها.. ومن الثبات الممد : لنضن الدرستون ايضًا . أنه يقترح استحالة منع 
الأمّة والدولة من التداخل والتشابك وإبهام الخطوط الفاصلة بينهماء بالضبط 
لأن الأمّة» بوصفها «متخيّلة»» تصبح حتمًا هدقًا للبيداغوجية الجمالية79". 


جماعة ودودة من قراء الصحف ومردّدي النشيط ا هذه الجماعة 


شق 6 م[ «ركع نا ما بزاررع1» بتعسااء 
(25) ب« ,(2006) ععناتصسصدمه) نلءنرزجرهنها ,تمعع لهم 
التشديد من الأصل 2 7 .جر ,تمعتتصع وما فته «كزأمسونهلة ,رطاتصة 
(114) التشديد من الأصل» 78١‏ مم ,لا لمعه 


انظر أيضًا: .28 مه 25 .مم ,كله بعالب لصة للفغطء نمأ «ركىه اتسستصه لعمتوهمرآ «0» باماعما مأمعمت 


هرف 


«استيعابية» بفضل اللغة المشتركة التي يمكن الجميع تعلمهاء في مقابل 
عمليات الاستبعاد والإقصاء الإثنية ‏ العنصرية للأيديولوجيات الأرستقراطية - 
لا الوطنية ‏ القائمة على «العرق» والدم*"". وردًا على منتقديه؛ يُذعن 
أندرسون ويقيل الانتقاد على مضض: 

أقبل الانتقاد كاملًا.. أنا رومانسي متأخرء لدي نزعة فاسدة للاعتقاد 
بالسقوط.. الخطوط التي جرّبت كثيرًا رسمها بين القومية «الحقيقية» الشعبية 
وغير الملوّثة» ونوع القومية المكيافيللية المنبئقة عن الدولة وعن الأرستقراطيين 
والملوك المهددين» هي نظريًا غير معقولة وتعيدني إلى التغايرات بين الحقيقي 
والمزيف. والأصلي والمشتق» التي قصدت تدميرّها النصوصٌ الأخرى الكثيرة 
التي كتبتها"", 

ج - نظريات التحولات الاجتماعية / الثقافية مبالغة في التبسيط 


وفقًا لزبيدة» تفترض النظريات العامة للقومية كلها #تجانسًا سوسيولوجيًا؛ - 
أي وجود بنى وعمليات اجتماعية مشتركة تحفز الظواهر الأيديولوجية / 
السياسية. وتث تشترك كلها في بنية أساسية على الرغم من تنويعاتها المفهومية 
والاصطلاحية. وفي سبيل شرح هذه البنية» يدرس نظرية غيلئر التي يراها رمرًا 
مجسّدًا لمثل هذه النظريات. أما العناصر الرئيسة للتفسير فهي: عملية تاريخية 
عالمية (تحديث أو تصنيع)؛ مجتمعات تقليدية تصييها هذه العملية بسرعات 
متباينة» وهو ما يؤدي إلى اختلافات في درجة التطوّر» وإلى انهيار الروابط 
والبنى التقليدية؛ جماعات اجتماعية معيّنة (طبقة مثقفة (إنتلجنسيا) وطبقة 
عمالية (بروليتاريا) في رأي غيلئر) تتولّى الصراع المزدوج ضد التراث 
التقليدي داخليًا والأعداء الخارجيين. تنتهي القصة بتأسيس الدول القومية» 
التي يعقبها صراع على استبدال الولاءات التقليدية بأخرى وطنية لدى السكان 
عمومًا. يتولّد ذلك» في رأي غيلنر» نتيجة نظام تعليمي ينتج مواطنين مزوّدين 
بالمواصفات والمؤهلات المطلوبة اللفند 


(94"؟) اقدمانولط! عطا مععنعوخ ولقبةءء[اعنها تقعلاقت :وأويزلميوط مغ كعتازله5 صمءط» ,كاعمت سوول 
,529 ,جر ,(1996 أقناكلتف) 3 .110 ,24 .[0ل ,نوبمء18 أمء زاوش «رهمتاوع0 


(١17)انظر‏ الإطار رقم (1-/ا). ص ١46‏ من هذا الكتاب. و .231 .م «روعكهدمععظ8» ,«مسعلهم 
إتقففق .56-7 .مم ,3103طنا2 


خرف 


لكن الواقع الحقيقي» في رأي زبيدة» أشد تعقيدًا بكثير؛ فهو يؤكد أن 
التفسيرات السوسيولوجية للحركات القومية مؤسّسة على عمليات وجماعات 
غير قابلة للتعميم أو المقارنة بين مختلف السياقات الاجتماعية. على سبيل 
المثال» لا يحمل تعبير «صناعة» المعنى الدلالي ذاته في كل مكان؛ فهو يشمل 
سلسلة واسعة من أشكال الإنتاج» بدءًا بالورش الصغيرة. وانتهاء بمحطات 
توليد الطاقة النووية. فضلًا عن ذلك كله لا تتماثل عواقب التطور الصناعي 
وتبعاته؛ فعوامل مثل تكثيف رأس المال؛ وتقسيم سوق العمل إلى طبقات 
وشرائح» ومصدر استثمار رأس المال وطبيعته ومدّته» وعلاقة الصناعة بالقطاع 
الزراعي» قد تؤثر كلها في نتيجة التصنيع ود تؤدي إلى تشكيلات وترتيبات 
اجتماعية ‏ اقتصادية شديدة الاختلاف. باختصار» قد لا يؤدي التصنيع إلى 
القومية في هذه المجتمعات كلها. ومن ثم» تتجاهل نظرية غيلئر - أو أي نظرية 
عامة للقومية في هذا السياق ‏ التنويعات الإقليمية (المناطقية) والتاريخية”9"". 


يشتكي برويللي أيضًا من الشكل التجريدي والسوسيولوجي لنظرية غيلئر 
الذي لا يعطي ثُقَلًا مناسبًا لدور الدولة والسياسة. فإذا لم تنتج حالات التصنيع 
كلها القومية» كما يقول برويللي؛ وإذا أمكن إنتاج القومية في غياب التصنيع» 
فإن علينا إِذَا «الإقرار بأن الدولة الحديئة ليست بالضرورة وطنية أو قومية96"©. 
يوافقه أوليري الرأي: «ما تفتقده على ما يبدو هو الإحساس السياسي المتدام 
والمتطوّر». تتجاهل نظرية غيلئر دور علاقات السياسة المرتكزة إلى القوة فى 
تقرير الثقافات التي تتطوّر إلى أمم» «واحتمال أن يرى بناة الأمّة بوضوح 
العلاقة الوظيفية بين القومية والحداثة التي يفترضهاة9"". 

ثمة اعتراض مشابه أثير ضد توكيد أندرسون دور التمثيلات الثقافية فى 
بناء الأمم بوصفها «جماعات متخيّلة». ويتتقد برويللي أندرسون أيضًا بسبب 
التقليل من أهمية البُعد السياسي للقومية» ولا سيما المبالغة في أهمية القومية 
الثقافية في أوروبا القرن التاسع عشر. . فمع أن أطروعة اندرستوة تعتولة 
ومقنعة في أميركا القرن الثامن عشرء فإنهاء وفقا لبرويللي» تتعثر عند الانتقال 


( المصدر نفسه» ص 08 -05. 
لرققف لال-تاتل: .مم «رممتاعملممول» ,لزاأتيممه 
عقف .0 .م معنا لقة ,63 .مر «ب1كألهمهتندل8 01 كعد هسموولط 5معصااءن) امعصصظل» ,بممع]'0 


كرفا 


إلى أوروبا؛ ولا تستطيع التعامل مع المشكلة الشائكة المتمثلة في الافتقار إلى 
الانسجام والتطابق بين القومية «الثقافية» و«السياسية» في بعض الحاللات 
المعيّنة. ومن أجل توضيح هذه النقطة» يشير برويللي إلى التوحيد «السياسي» 
لألمانيا الذي لم يترافق مع توحيد اثقافي»؛ فللبُعد السياسي دور أكثر أهمية 
حتى في حالة حركات التحرر التي تطوّرت في أميركا القرث الثامن عجره 
وتنطبق عليها حجة 5 أندرسون بشكل أفضلة إذ هو يلاحظ أن معظم هذ 

الحركات عملت ضمن الإطار المناطقي الذي وضعه النظام الاستعما 08 


على وجه العموم؛ يعترف برويللي بأن البُعد الثقافي مهم لفهم القومية» 
لكنه يضيف أن هذا البُعد لا يمكنه سوى تفسير السبب وراء استعداد بعض 
الجماعات الصغيرة المعيّنة لتخيّل نفسها أمّة والتصرّف سياسيًا على أساس 
هذا الافئراض. ولا يمكن لنظرية أندرسون. كما يتابع» أن تقدم إجابة عن 
سؤال «لماذا يأخذ أي شخص في أعلى الهرم (في السلطة) أو في أسفله (في 
المجتمع الذي يزعم أنه وطني) هذه الحجج على محمل الجذ'. يؤكد 
برويللي أن نظرية غيلنر أكثر إقناعًا في هذا السياق لأنها تحاول أن تحدد بدقة 
التغيّرات الأساسية في البنية الاجتماعية التي ربما تدعم نوع العمليات الثقافية 


التي يفكر فيها أندرسون. ويختتم بز بزعم أن استقصاء أكثر دقة للروابط بين 
الدولة الحديئة والقومية من شأنه أن يقدّم حلا لهذه المشكلة9*", 


بالمناسبة» لتلاحظ أن نموذج هروش تعرّض للانتقاد أيضًا بسبب إهمال 
المحدّدات السياسية للقومية”"". لكنه يحاول إعادة التوازن في أعماله 
المتأخصرة عبر مزيد من التركيز على البُعد السياسي. في مقالة لاحقة حقة بشأن 
المق الوطني: في تقر ير المصير يداك خضي قيف دكات زبية البرايع 
المطالب السياسية هذه 7 1 ويؤكد أساسًا أن «قوة الدعوة إلى تقرير 
المصير وتوقيتها لم يعتمدا على شذة القمع السياسيء ولم تجمعهما صلة 


(076١؟)‏ ,15 .آه؟ ,ععععءع3 أماعمى ءا زه برراممعه][/2 «بتسكتلقدم نولل ده عممناءءلع8» ,برالشعع8 مطامل 
.71-72 .مم ,(1985) 1 .0م 

(77؟) المصدر نفسه. ص 77 
(/71) 3.مم ,122 .آ0؟ ,عمطصوءه2م «رلعهنهام»دتا نمه لع [!تفمدلات :قتصدأاهده01]201» ,لأة1! .لم صطمل 
.م ,(1993 ععترصسسة) 


خرف 


رابطة بمستوى المطالب اللغوية والثقافية»» بل أصبح تقرير المصير أكثر 
نجاحًا في الحركات «التي أسست على ب بنية اجتماعية كاملة لجماعتها الإثنية 
غير المهيمنة» والتي يمكن أن تستخدم بعض المؤسسات أو التقاليد التراثية 
لدولتها في الماضي 00 

د نظرية غيلئر مغالية في النزعة الوظيفية 

ثمة انتقاد معياري آخر وجّه إلى نظرية غيلئر يتصل بنزعتها الوظيفية 
الصارخة؛ حيث أكد ععدد من المعلقين أن غيلتر يحاول تفسير القومية 
على أساس- العواقب والتبعات التي تولّدهاء «عبر الإشارة إلى النتيجة 
التاريخية (ظهور «المجتمع الصناعي؛) التي تبعتها زمنيًا»””". في رأي 
غيل َع القومية ًا من مطالب المجتمع الصناعي الذي لا يمحن أن 
يؤدي «وظيفته» من دونها؛ ومن ثم» تعتبر تعتبر القومية مفيدة للدول التحديثية. 
في مثل هذه الصورة» لم تكن القومية مقصودة من الأطراف الفاعلة التي 
أنتجت التحديث. نظرًا إلى أنها غير مدركة للعلاقة السببية بين هاتين 
العمليتين. يؤكد أوليري أن: 


حبجمة غيلتر يُظهر شرور المنطق الوظيفي كلها حيث تعامل الحوادث 
والعمليات التي تجري بأسلوب غير معقول وغير مقّنع بوصفها تقع في ما 
وراء ذ فهم البشرء وحيث النتائج تسبق الأسباب» وتنٍ تنبشق الشكوك في أن 
لكيانات ما فوق الفردية والجمعية مُستحضر ضما للقيام بأعمال تفسيرية شن" 


من ناحية أخرىء يلاحظ برويللي أن هناك تعددية من الوظائف التي 
يمكن أن تخدمها القومية كما هو مقترح؛ إذ يرى بعض المعلقين أن القومية 
تسهّل عملية التحديث؛ ويجد آخرون أنها تساعد فى الحفاظ على الهويات 
والبنى التقليدية. ويعتبر غيرهم أنها وظيفة للمصلحة الطبقية؛ وحاجة للارتباط 


لقف .79 ,م «رعلاتاععمكء8 امعترماونل! 2 سدم ممتامستسمعاء0كاء5 لمممتنولة» ,طعمم11 
(09/94؟) أعانامك-اوه2 لم :أععمدومما لصه دوالقدمتادلل» بمتائمة لتيد2 لهد ,106 .م ,ومتاءنتك] 
7 .م ,انمالهل! ءثآا إه عاعاد 77 ,له ,الدظآ :م1 دع دتاعموكومط 

للاطلاع على را أي مخالف» انظر: لهه كممتنولط! 10 دعطعدمممية لمناءنما5» ,آلونا .لى صمل 
36-37 .مم .كله كتقتصنيا له أمداء12 زم «رتسذ أ لهصه ه11 

)04 .85-86 .مم «رتصد اهمه )د81 01 عمنمولة؟ عط 00» ,لووعا"0 


لخم 


والهوية. ونظرًا إلى عدم وجود تفسير مقبول شموليّاء ليس من المنطقي تفسير 
القومية بلغة «الوظيفة» التي تخدمها'*". 


يمضي مينوغ خطوة أبعد ويؤكد أن التفسيرات الوظيفية استعلائية» بمعنى 
أنها تتعامل مع الباحثين/ المنظّرين بوصفهم صنقًا من الكائنات الكلية القدرة. 
تمن هذا الم أن ما يقمله اناس ملف نعلي عنا بؤتتونايد» وأن 
المنظّر في موقع يؤهله لإدراك الحقيقة. ومن ثم؛ ربما يظن القوميون أنهم 
يحررون الأمّة» لكن غيلئر يعرف أن ما يفعلونه في الواقع هو تسههيل الانتقال 
إلى المجتمع الصناعي. . يكتشف المنظر الخارق أسباب ما يحدث ويكشفها 
للقراء. وينتقد مينوغ غيلنر أيضًا بسبب التفسيرات الوظيفية عمومّاء والتقليل 
من أهمية الشروط الكاملة للعامل البشري. ويؤكد أن الأفراد يستجيبون بعقلانية 
للأوضاع التي يجدون أنفسهم فيهاء في ضوء الفهم الذي يملكونه لها. إن 
«الأفكار المختلفة» مثل رفة جناح الفراشة المشهورة التي تولّد اضطرايًا على 
الجانب الآخر من العالمء » يمكن أن 7 تؤدي إلى تبعات وعواقب مفاجئة تمامّااء 
وفقَا لمينوغ. وريما يتحول تشاهل هذه الأفكار النظريةً إلى مجرّد استقراء89©. 


لا تتمظهر النزعة الوظيفية لدى غيلئر في مجرد تصويره للعلاقة بين 
القوية والتصيع ١‏ ريدي فيرو هوض التعلب التجماقيري ولالات 
وظيفية مشابهة. تفترض النظرية أن النظام التعليمي الجديد المؤسّس على 
التدويب العام غو تاج للظررف المجتمفية الجديدة: . لكن» مرة أخرىء 
تُفسَر العملية ‏ ظهور الأنظمة التعليمية المتشابهة والموحّدة المعايير- 
بالإشارة المرجعية إلى وظيفة تزعم القيام بها. يسأل برويللي: «صحيح أن 
التعايم يودي وظيفة بيده الطريقة فى نهابة المظاك» لحن هل رفيسر دلت 
تطوره؟». يجيب بالنفي: «لا يمكن أن يُعَدَ ذلك تفسيرًا قبل أن تحدّد إمّا 
نية متعمدة ومقصودة من جانب الجماعات الأساسية لإعطاء هذا النتيجة. 
وإِمّا آلية للتغذية الإرجاعية سوف «تختار» أنماطًا تدريبية عامة من التعليم 
إزاء أخرى:7", 


(851؟) .9 .م بعاواى ءا فته ت«كتاونمزيولة ,راشبعمه 
(؟481؟) .117-118 .م س«رسكتلههمنهل! وسمتكاممء18 أه كتعوصطط عط لمة تعصلاء6 أمعمع» ,عسومدتقق 
22 .6 .م «بامةتاههه1)ة11 مه كصوناءء[لعه» ,لزألأيعء8 


5١ 


ه ‏ هروش يبالغ في تشبيء الأمم 

يأتي هذا الانتقاد من غيلئر الذي يصف مقاربة هروش بأنها «محاولة 
مثيرة لإنقاذ.. الرؤية القومية ذاتها بالتشديد على أن الأمم توجد فعلا وتعبّر 
عن نفسها من خلال المسعى القومى0*؛*. إن ما يكمن خلف هذا الانتقاد 
هو تمييز هروش بين «الدول القومية» الراسخة و«الجماعات الإثنية غير 
المهيمنة» . ومثلما رأينا آنقاء يؤكد هروش أن هناك ثماني دول قومية كاملة 
التطوّر والأهلية في أوروبا الغربية في القرن التاسع عشرء كانت نتاج عملية 
طويلة من التطور بدأت في العصور الوسطى. قادت هذه احج يعض 
الباحثين والأكاديميين إلى الإشارة إلى مقاربة هروش بأنها خلطة من 
البدائية والحداثة. ولذلك» يرى هول أن «هروش يقترب من أنتوني سميث 
[أبرز أنصار وممثلي الإثنية - الرمزية] في الإصرار على أن القومية ستكون 
عديمة الفاعلية حين لا توجّه جاذبيتها إلى مجتمع موجود مسبقاة”*". ير يرد 
هروش بملاحظة أنه يستعمل تعبير «إحياء» بالمعنى المجازي» من دون أن 
يتضمن أن الأمم تصنيفات أبدية. ترتكز اعتراضات غيلئرء كما يعلق 
هروشء على سوء فهم من ناحية» وعلى تفسير ناقص للتعابير والمفاهيم 
التي استخلمها في تموت جه اهن ناحية أخرى**"؛ إذ يرى أن الاختلاف 
الأساسي ة في الرأي يكمن في مكان آخر: 


أستطيع قبول الرأي القائل إن الأمم مجرد أسطورةة: ولا قبول فهم 
غيلئر العالمي للقومية بوصفها تفسيرًا شموليًا يضم تصنيفات تُعَدَ الأمّة فيها 
مجرّد اشتقاة ق. إن العلاقة بين الأمّة ة والوعي الوطني (أو الهوية الوطنية» أو 
«القومية») ليست اشتقاقًا من جانب واحده بل صلة متبادلة ومتنامة» ومناقشة 
أيها «أوَّلبِي» يمكن أن د تترك» على الأقل في الوقت الحاضرء للفلاسفة 
والمنظّرين الأيديولوجيين 2*9 


في موضع آخرء يبدو هروش أكثر وضوحًا وصراحة في ما يتعلق 


:82 .م ,كاعم ماله[ وألاطا سرع بامعوظ بجتعمااء6© 
40 .6 . «رتتهأاعسلمعتم1» ,الوكز 
تقرف .30 ع1امه ,106 له 94 .مم «بمملنول؟ عط كه ععهدل؟ عط1 ملعاء تصاكده© لمة لمعل» ,طعمءلر 
(1410) المصدر نفسه. ص 5 ٠١‏ والإطار الرقم (؟4-5))» ص 7١/48‏ من هذا الكتاب. 


حي 


بنظرياته المفضّلة. «لا أعتبر نفسي «بدائيًا» ولا «حدائيّاه. ولا أعتبر الأمّة 
خلقًا إلهيًا أبديّاء ولا نتاجًا صناعيًا لمخيّلة حفنة من المفكرين» بل نتيجة 
لتطور تاريخي طويل»؛ كما يقول**". ومع ذلك كله تبقى ملاحظة هول 
مقنعة: لا يبدو أن هروش يقف في موقع أقرب إلى البدائية من الحداثة. 
يسأل هروش: لماذا لم يخطر ببال أحد عند بداية القرن التاسع عشر أن 
يطلق حملة لإقناع الإيرلنديين بأنهم في الحقيقة ألمان. أو الهنغاريين بأنهم 
في الواقع صينيون؟ 


الجواب بسيط: الشرط الأساسي لنجاح أي اهتياج.. هو أن حجته تتصل» 
على الأقل بشكل تقريبي؛ بالحقيقة الواقعية كما أدركها أولئك الذين يوجه 
إليهم. لذلك كان على الاهتياج الوطني أن يبدأ (وهذا ما فعله عادة) مع حقيقة 
أن بعض العلاقات والروابط المعيّنة تطورت على مدى القرون» باستقلالية 
تامة عن إرادة «الوطنيين الغيورين»» ووحدت أولئك الذين يوجّه إليهم 
الاهتياج!1". 

لكن ما هي «الحقيقة الواقعية» كما أدركتها الجماهير؟ ما هي الطبيعة 
الدقيقة للعلاقات والروابط التي تطوّرت على مدى القرون؟ وإلى أي مدى 
كانت «وطنية»؟ ومن وصفها بأنها «وطنية»» ومتى؛ ولأي غرض؟ على أي 
حال» يبدو سؤال هروش بلاغيًا. لماذا يطلق المهيجون الوطنيون حملة لإقناع 
الإيرلنديين بأنهم ألمان. والهنغاريين بأنهم صينيون في المقام الأول؟ لكن من 
المفهوم طبعًا بأنهم يطلقون حملة لإقناع الإيرلنديين بأنهم إنكليز» والهنغاريين 
بأنهم رومانيون. صحيح أن المهيّجين اعتمدوا على روابط وعلاقات موجودة 
سلقًا لحشد الجماهير وتعبئتهاء لكنهم استغلواء كما سأثبت بمزيد من التفصيل 
فى الفصل السادس» بعض الروابط. وتجاهلوا سواهاء وغيّروها تغييرًا جذريًا 
لتلائم الحاجات (السياسية) الراهنة. 


(م ؟ ) بئزاوصمتملة ,روتيواة :بررماوزلط دمعممماظ ددرعوماا وذ عع ناي وسيم عورم ,طعمء1! بجداوموتقا8 
5م علا بوماومنتاس8 بتمطسعلام) 05886 زععلة5 ععتليه5 معاععالمه سممضملا ,مهممك أواءمى 
.4 - أذا .مم ,(2007 ,اماملا 

لحف .99 ,م «بممتلدل! عط كه عسطدلة ع1 نلعاء ساكمه0 لصد لمعل ,اعمرا 


ردي 


سادسًا: الحداثة اليوم 


على الرغم من الشكاوى المتنوعة من الافتراضات الرئيسة» استمرت 
الحداثة في تكوين العمود الفقري لبعض التحليلات البالغة التأثير والنفوذ 
للقومية التي برزت واشتهرت في الأعوام الأخيرة. المثال المعبر في هذا 
السياق تجسّده نظرية مايكل مان بشأن القومية التي توفر تفسيرًا مسيّسًا لنهىوض 
الأمم والقومية» وتركز خصوصًا على دور المؤسسات والحركات السياسية 
الشعبية. لا يخفي مايكل مان حقيقة كونه حدائيًا. ويؤكد أن الأمم لم تظهر إِلَّا 
في القرن الثامن عشرء أولَا في أوروبا ثم في أميركاء ثم في باقي أرجاء العالم. 
ويندر احتمال تحديد الوحدات السياسية بواسطة ثقافة حديثة فى العصور ما 
قبل الحديثة» مثلما هى حال الأمّة نظرًا إلى أن ثقافة الطبقات المهيمنة 
وتنظيمها كانا معزولين غالبًا عن حياة الجماه. 40" 

مع ذلك. يحدّد مان مرحلتين «وطنيتين أوليتين» سبقتا الظهور الكامل 
للأمم والقومية: المرحلة الدينية والمرحلة التجارية/ التحكم المركزي للدولة. 
وجسّد توسيع تعلم القراءة والكتابة عاملا مركزيًا لكلتيهما. في الأولى» 
المرحلة الدينية التى بدأت في القرن السادس عشرء «وسّعت البروتستانتية 
ومناهضة الإصلاح (الديني) تعلّم القراءة والكتابة عبر انتشار كل لغة محلية 
دارجة وصولا إلى الطبقات الوسطى. وفي الثانية. المرحلة التجارية / التحكم 
المركزي للدولة التي بدأت في أواخر القرن السابع عشرء تولّت الرأسمالية 
التجارية وتنظيم الدولة العسكري مهمّة توسيع تعلم القراءة والكتابة. يمكن 
اكتشاف بعض العواطف «الوطنية الأولية» التى وصلت إلى الطبقات الدنيا فى 
المرحلتين كلتيهماء لكن نظرًا إلى كون الرأسمالية» وتعلّم الطبقات العليا 
للقراءة والكتابة» والكنائس» عابرة للحدود الوطنية كلهاء بقيت الهوية الوطنية 
محدودة. من ناحية أخرىء لم تكن الدول مهمّة ومؤثرة إلى حد يكفي تشكل 
بؤرة تركيز هويات الناس وأيديولوجياتهم. أدّت هذه العمليات أيضًا إلى 
ترسيخ بطيء لكن ثابت للمجتمعات المحلية والإقليمية (المناطقية) التي 
بدأت تنظيم وتفعيل «أساليب حياتية» كاملة بحلول أواخر القرن السابع عشر. 


لاف تله ملوسلء8 زهز «روعدوعء:8 كال لمة تمكاألمدمتنول! زه بورمعط؟ لمعتائلهط ةي ,ممدكة أعمطء1ئر 
.44-45 ,نرم 


ءءّ3'3ظي> 


لكن حدود هذه المجتمعات «الإثنية على ما يبدو» بقيت في حالة من السيولة 
وعدم و0630 , 0 

يزعم مان أن اندماج هذه العوامل الوطنية الأوّلية» ولا سيما «الدولة 
المتميزة بحدودها الواضحة وجذورها الضعيفة» والمجتمع الإثني المحلي- 
المناطقي المتسم بالازدهار والحيوية من دون وضوح معالم تخومه» 
وتحوّلها إلى أمم كاملة التطورء حدث في ثلاث مراحل: : عسكرية وصناعية 
وحدائية» دامت من أواخر القرن الثامن عشر إلى أواخر القرن العشرين. 
وفقًا لمان» تكمن الإجابة عن سؤال: «لماذا تطوّرت الأمم؟» في الدولة. في 
المرحلة العسكرية» وتحت تأثير ما يدعوه «الثورة العسكرية» التي تعززت 
بحروب لا نهاية لها في القرن الثامن عشرء بدأت النشاطات العسكرية 
للدولة تؤثر تأثيرًا نافذًا في الحياة الاجتماعية. «لم تعد الدول الآن قليلة 
ا 0 
عليهم الضرائب وجندتهم في جيشهاء وحاولت حشد حماستهم لتحقيق 
أهدافها». لكن زيادة ما تأخذه الدولة أدّت إلى ردات أفعال شعبية ومطالبة 
بالمواطنة السياسية ‏ ل «الشعب» و«الأمّةة. كما أرّت المجتمعات الإثنية 
المحلية < لكاي رورها وار عه التدجل نابي ",. فى المرحلة 
الصناعية التي امتدت من منتصف القرن التاسع عثة عشر إلى الخرت العالمية 
الأولى؛ غيّرت الدول مساراتها بطريقتين اثنتين» تحت ضغط الرأسمالية 
الصناعية. أولا, استولت فكرة السيادة الشعبية على قلوب وعقول الطبقات 
الخاضعة التي عبّأها انتشار التصنيع والتجارة والزراعة التجارية. ثانيّاء 
توشعت وظائف الدولة بسرعة؛ وأول مرة في التاريخ تولّت الدولة القيام 
بوظائف مدنية كبرى» ورعاية أنظمة اتصالاات قنوات ماثية» طرق» مكاتب 
بريد» سكك حديدية» أنظمة يرق» والأهم المدارس39". وبدورهاء دعمت 
السيادة الشعبية ونشاطات الدولة «الأمّة بوصفها مجتمعًا متمرسًاء يربط 
المؤسسات المركزة والعاطفية» مثل اللأسرة والحي والإثنية» مع مؤسسات 

.55- 56 المصدر نفسه. ص‎ )1841١( 

(؟9؟) المصدر نفسه. ص /اغ -58. 


(937؟) ,جمعدط بإاتومء اونا عولتتطمهت تعامملا بجع[7) «عموط أونعمك ره كمعمنامى 77:6 ,ممدكة اعمطعءتاة 
,0« ,1760-1914 ركعاهاك- :هذاه( 10ت كودكملت إن ءئذ8! :771 :2 .اويا ,(1993 


>33: 


السلطة الأكثر شمولا وتأثيرًا ونفودًاو9؟", في هذا المرحلة أصبحت الأمم 
أكثر حماسة وجرأة وعدوانية: 


استّمدت العاطفة الحماسية بشكل رئيس من الروابط الوثيقة بين الدولة 
والمجال المركز والعاطفي لتفاعل الأسرة والحي» حيث هيمن التعليم في 
مدارس الدولة والبنى التحتية المادية والأخلاقية. وبالغت الأيديولوجيات في 
اعتبار الأمّة أمّا أو أيَا أو بينًا أو حياة عائلية. أما العدوانية» فتتجت من استمرار 


الدول كلّها في التبلور بوصفها عسكرية؛ كانت كلها عسكرية من الناحية 
الجغرافية السياسية» وبقي بعضها محليًا كذلك300, 


بدأت المرحلة الأخيرة» الحذاة ايع المترات السلمية بين عامي 
4159017 وأعادت رسم الخريطة السياسية بطريقة راديكالية تمامًا. لقد 
قوضت الحرب وتسويات الس لم معظم الأنظمة الاستبدادية وشبه الاستبدادية 
في أوروباء ودمرت أغلبية أدوات السيطرة ة المؤسسية على الجماهير. بقيت 
الكنائس والجيوش وبعض الملوك والأحزاب المحافظة. لكنها أجبرت على 
ان تقدم تنازلات للطبقات الخاضعة:؛ وذلك البرلمانات وعلاقات الفيل 
الممأسسة. والإصلاح الزراعي. لكن في معظم أرجاء أوروبا الوسطى والشرقية 
والجنوبية» لم تخضع الأنظمة البرلمانية بعد لعملية مأسسة ثابتة ومستقرة: 


نتيجة الضغط والمطالبء انقسمت النزعة المحافظة إلى برلمانية ويمينية 
راديكالية استبدادية.. وفى مختلف أرجاء الوسط والجنوب والشرق (باستئناء 
تشيكوسلوفاكيا)» أفرزت المنافسة بين النظامين اليمينيين نتيجة واحدة: انتصار 
الاستبداد بصيغة محافظين برلمانيين قاموا بانقلابات» أو حين اكتسحهم 
اليمينيون الراديكاليون شبه الفاشيين. وبحلول عام ١9728‏ تخندق الاستيداد 
الحديث في ثلثي القارة50", 
على الرغم من محاولة نظرية مان إضافة المقاربة المتجهة من الأعلى 
)2294 .53-54 ,هم «روعقوععد8 كاز لهة تمكتتقهم ندل عه معط أقعأ)تام م» ,موايح 
)١5965(‏ المصدر نفسه. ص 7١7‏ و كه مكنظ 116 :2 .[0 ,سمط أماعمى زه كععصاوى 71:6 ,مهدابح 
.« ,1760-1914 ,كعاهاك١!نوزاه!!‏ 10ت معككها0 


الاق 57-8 .مم «روعكوععءاظ كال لة تتكالقدمتنول؟ غه بومعط؟ امع اذام ف ,مموال 


ادم 


إلى الأسفل والمميّزة للتفسيرات السياسية السابقة» مع تركيز على الحركات 
السياسية الشعبية بغرض تفسير العواطف الحماسية المتولدة عن القومية» فإنها 
لم تكن منيعة على الانتقادات التي وججهت إلى الحداثة عمومّاء والحداثة 
السياسية على وجه الخصوص. على سبيل المثال» يؤكد سميث أن المقاربات 
المتمركزة على الدولة تتعثّر وتفشل حين يتعلّق الأمر بوسط أوروبا أو بألمانيا 
وإيطاليا. ألم يكن علينا أن نتوقع ظهور أمّة بروسية أو بيدمونتية» بدلا من 
ألمانية وإيطالية؟ «لماذا كان الكفاح من أجل الديمقراطية والحكومة التمثيلية 
بحد ذاته حركة من أجل أمّة ألمانية وإيطالية؟». فضلًا عن ذلك كله؛ يعتقد 
سميث أن نظرية مان» مهما تكن مراميهاء لا تزال تفشل في تفسير العواطف 
الحماسية التي تثيرها القومية: ١‏ 


ما يحظى بأهمية حاسمة بالنسبة إلى القوميين هو الشعور ب«الوطن الأم؛ 
وبالأرض التاريخية بل المقدّسة؛ لا مجرّد الحدود.. إن العلاقة العاطفية / 
الوجدانية والسياسية» بين الأرض والشعبء والتاريخ والمنطقة» هي التي توفر 
إحدى القوى الدافعة الرئيسة:للحشد الوطني.. ولذلك تفشل التفسيرات 
المتعلّقة بالعلاقات بين الدول والحرب في كشف المصادر العاطفية / الوجدانية 
للمشاعر الوطنية259©. 


ثمة إعادة صوغ أحدث عهدًا للموقف الحدائي تأتي من ديفيد د. لايتين» 
في كتابه الأمم والدول والعنف .23٠١1(‏ يقدّمها المؤلف بوصفها رأيًا 
«تقدميّاه حول القومية. وهو تقدّميء كما يبلغناء لأنه يتتحدى وجهة النظر 
البديهية التي تقول إن شبحًا يجتاح السلّم العالمي اليوم يتمثل في المصادمات 
بين الإثنيات والحضارات. «الاعتقاد الشائع بأن القومية والفوارق الإثنية في 
حد ذاتها خطرة تدحضه الأبحاث الكمية»» كما يؤكد لايتين. أمّا مصادر 
الحروب الأهلية المعاصرة» فتكمن في مكان آخر ‏ «الدولة الضعيفة» العاجزة 
عن توفير الخدمات الأساسية لسكانهاء وعن حراسة حدودها الطرفية» والتمييز 
بين الملتزمين بالقانون والخارجين عليه181". 


[(فلخف .83-4 .وم ,تمكزتمعوماة مه تمعذاودم ازول لاتسرك 
(948؟) وتومءناملا 014 بعأرولا بنى ل بلنه0:1) معببءأو1ا لثنه ,كعاها3 ,كه /7 ,هتاتمآ ,(آ لتحوط 
21-22 ققة أألا ,مم ,(2007 ,قوع 


5 7/ 


يعتمد البديل الذي يقذمه لايتين» الخيار العقلاني» على نموذج الخبير 
الاقتصادي (الفائز بجائزة نوبل) توماس شيلينغ» القائم على الخيار المزدوج - 
«اللعبة الحاسمة». وفقًا للايتين» تُعَدَّ الأمم نتاججًا للخيارات التي يتخذها 
أفرادها. لكن هذه الخيارات يتبادل بعضها الاعتماد على بعض: 


الأفراد لا يختارون. . في خصوصية مطلقة. بل يختار الفرد (أ) غالبا 
اعتمادًا على إشارات وعلامات يتلقاها من الأفر اد (ب)» (ج)»: (د)... حول 
الكيفية التي يختارون بها. . وخلافًا للاستفتاء ء الذي يتوقع فيه الأفراد انقسامًا 
في الأصوات في مجتمعهم المحلي» حين يتعلّق الأمر بالارتباط الوطني» 
ترقع الأفراد نتيجة متناس قا وخلافًا للاستفتاء الذي يكون فيه للجماعات 
الفرعية المختلفة في المجتمع المحلي مصالح مختلفة» في حالة الارتباط 
الوطني» تتعاظم المكافات التي يحصل عليها كل فرد مشارك في التصويت 
بتعاظم الاتفاق على الوحدة الوطنية؟". 


في ضوء هذه الملاحظات. يعرّف لايتين الأمّة بأنها: 

مجموعة من السكان الذين يتّبعون جملة منسّقة من المعتقدات المتعلقة 
بهوياتهم الثقافية (مثلا: البُعد الثقافي البارزء تصنيفهم على ذلك البعد» السّمات 
والصفات التي تؤهل الناس للعضوية في تلك المئة) التي يدّعي ممثلوها الحق 
في ملكية دولة لهم (أو على الأقل منطقة متمتّعة بالاستقلال الذاتي ضمن 
دولة) باستخدام ذلك التنسيق عبر الانفصال أو الاندماج أو العودة”'". 


تبرر المناشدات للأمّة» كما يتابع لايتين» بواسطة ممثلي السكان 
المعنيين - «المقاولون الإثنيون» بحسب تعبيره ‏ عبر اصطفاء فئة معيّنة على 
المُعد البارز . هذه المناشدات مقنعة وملزمة إلى حد أن المؤمّلين للعضوية 
ينسقون هوياتهم وفقا للرؤية الوطنية لهؤلاء المقاولين»'”. هنالك بالطبع 
عوامل عدة تؤثر في خيارات / قرارات الأفراد تحظى ثلا ثة منها بأهمية 
خاصة: الفوائد الاقتصادية (مثلا: احتمالات الوظائف). والمكانة داخل 


(149) المصدر نفسهء ص ١‏ التشديد من الأصل. 
)٠١(‏ المصدر نفسه.ء ص .4١- 2٠‏ 
"٠ 1(‏ المصدر نفسه. ص .١‏ 
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الجماعة (مستويات الدغيم الاجتماعي والوصمة الاجتماعية التي ينسبها 
أعضا عضاء مجتمع محلي معيّن إلى خيارات الهوية التي يتخذها أترابهم)» والقبول 
من خارج الجماعة (مثلاء حين يتلقى أعضاء في مجتمع محلي مندمج المكانة 
ضمن أغلبية المجتمع بوصفها مكافأة على التكيف والتلاؤم مع ممارسات 
ثقافية جديدة). يختتم لايتين بالتشديد على دور «التنسيق»: 


لا يصوّت الناس لجنسيتهم مثلما يفعلون لمجموعة من البدائل السياسية 
لأن الهدف الرئيس في هذا النوع من الانتخابات ليس الفوزء بل اختيار الهوية 
الوطنية التي يرجّح أن يختارها معظم الآخرين في المجتمع المحلي. . وحين 
يتعلّق الأمر بالهويات الوطنية» لا ندخل في منافسة مع جيراننا بل في تنسيق 
معهم. . لكن التنسيق بين أعداد كبيرة من الناس ليس من السهل تحقيقه: حتى إذا 
وافق الجميع على النتيجة المفضّلة. ومن هنا أتى دور المقاولين الإثنيين””". 


ليس من المفاجئ أن يفشل تفسير لايتين البديل فى النجاة من الانتقادات؛ 
فعند الإشارة إلى أعمال لايتين المبكرة» يؤكد موتيل (04001 أن أكثر الجوانب 
إشكالية في نموذجه هو إصراره على أن الخيارات المزدوجة تحرك الناس 
وتحفزهم فعلا. فهل تشمل خيارات الفرد المتعلقة بالهوية تطبيق هذا النموذج 
نعلاء سال موتيل: 


هل يتصرف الناس أساسّاء إن لم يكن حصرّاء اعتمادًا على الصفقات 
والتسويات التي يتضمنها النموذج؟ ألا يدرك الناس هذه الصفقات والتسويات؟ 
أم أن الألعاب الحاسمة تشبيه مجازي» جهاز مفهومي مثير يرتكز إلى «كأنماة» 
أو نظام إجرائي للتعبير عن الاتجاهات العامة في السلوك البشري الجمعي؟ 
لا يمكن تجاهل هذه الأسئلة بمجرد التشديد. مثلما يفعل لايتين في الواقع» 
على أن النموذج معقول ومقبول» وأن الخيارات اتّخْذْت7* 1 

ثمة مشكلة أخرىء كما يتابع موتيل» تتمثل في عجز الخيار العقلاني عن 
تفسير التفضيلات التي تكمن خلف التغيرات في الهوية. فحين يفترض 

.08 المصدر نفسهء ص‎ )١1( 

٠(‏ ") «روءتمطاى لعامعم1 ,عدوم أهموأئمظ ,دع ناتسسصصمهك لممتوفمصسل» ,الوولة .ل معلصمععاة 


.3 .م ,(2002 لإكقناتصدل) 2 .20 ,34 .[0؟ رع زإزامط عنااامععوادم) 


اح 


النموذج أن التفضيلات كلها في كل زمن ومكان مادية حصرّاء يصبح من 
السهل تكذيب زعمه. أمَا عندما يعترف بإمكانية وجود تفضيلات أخرى» 
اعتمادًا على الثقافة فة والتاريخ والأيديولوجياء فيتجب عليه أن يعطي الأولوية 
للثقافة والتاريخ والأيديولوجيا ‏ ومن ثم يفقد العمق والأهمية:, لأن ذلك 
سوف «يجعل فائدة تضخيم (ومخاطرة ة تقليص) الاستراتيجيا الكامنة خلف 
حساب تفاضل وتكامل الخيار العقلاني نسبية90”". 


86 المصدر نفسه؛ 5778 -5794: وللاطلاع على مراجعات أخرى لأعمال لايتين» انظر:‎ )١4( 

أوء اناه ]0071:2001 «راكثائهآ .لآ .لط نإ ,عءنعء!70! هذه ,كعاماد ركنوتلولة :بجعترع]! عامه8» ,ماللوسملء14 .5 
,4170175 1111710110101 «رعء1ل 101[ 0114 ,ك6لهاق ,ك5ان0[ئهل2 :ااعاباع1 علمه8» ,كوزه1] .0) ر(2008) 41 .701 ركع اننا 
لذبنوما لزنا عءترعءأه1! 014 ,312165 ,1/2/1015 ءانع 1 علمه180» رتأءعل معاطم طقدعم لمة ,(2008) 4 .مم ,84 .أمج 
.(2008 تزاأدال) 3 .مه ,14 .أه؟؟ ,اسمكتاممأاولة 0ه ورمانولة «روتائها 


بارا 


مراجع إضافية 
يمكن العثور على مناقشات محفّزة لمعظم النظريات التي راجعها هذا الفصل 


فى: اععءظ زه بود أوءاال07 4 :كا تتعومابا 070 ا«عذأم مهم ,طاتددة .1 /إومطمهف 
سقطم6 :(1998 بعولء سمط :علولا بج1! بدعلهما) «كتاعدمةاملة جه كممايعلة [ه عوارمء :11 
وستاموصةت هل عماتل8 أممالدهده0 ,ا«كتاعموزاه/ة. عارأعاممء17 ,لمدمصمط]" بسععلهة لهة دنآ 
لمة وتتطء1 معلنكاق :(2004 ,موااتصسعهلة عتمعلوط ععاعملا وعلط بععتطمم سوط ,ععاماكومامه8) 
زه كه م11 إن ع01:011اكء0دلا ١ه‏ 1075 :2/0/1612 +[! 5[ :ه111 ,.كلء ,عواعدنا ومقلوه 
تنقطاقمه.1 لهة ,(2005 رععلعائيها تامملا بجعلة بده:0 بمملعسمتطم عاعدط سمالتاة) عنام م1نه/1 
زع امامو ساكد8 بكلاتسلصده1؟) «مناءلم!١!1‏ أمء 1 4 :«كتاومدماهل! عدت إمارطاع. ,صسده1ا! 
.(2006 ,تقالتصسعولة علمولوط علرملا بوعلة ب[لسداومط] ,عنتطومسوط 

في ما يتعلق حتى الآن بنظريات التحولات الاقتصادية» من الضروري قراءة: 

.© لعلسقو:ظ 28 ,زجردأأودمتاوددمء!7 000 كاكة0) :أه)8«1 كه ولااوع8 776 ينوط 101" 
5171[ 1:ه0601) أوبتعات! بتعاطعة؟ اعقطء 1لا لصه ,(1981 بكدهناتل5 موعلا لمه 1118 :ده00ه«م) 
لإقة كاذنآ أهده 1ه ستعاصآ ,1536-1966 ,انع رمرماعجء8 أمدوفاولطة «أكنااء8 م« عودا 1 عزلاء© 116 
.(1975 ,أنوط صقوء]1 لسصة ععله01ن10 :مملهمة) روماماعه5 01 


تتوافر الآن طبعات جديدة وموسّعة من الكتابين كليهماء انظر: 
تتوافر مو ص ف 


كناوطآء71)1) هلك 3 ,اعذأهمالدممء/! 074 عاكلن) :«أهالء8 إن ولا لمع87 171 ,معتولة يده" 

6 :ا7تكأأهاد«هام) أمنجعاط تعاطعء11 اعمطءتلة لهة ,(2003 ,ومتطوتاطن5 لسسمءت) ومسصسمن 
«ألدعممق لضة ممتاءنالمماه1 بجع[ ه طاتبة ,ااءعسمماعءنعء0 اأودمتقاهة بأكداتر8 مذ عواطد1 عأناءعن 
.(1999 ,ومع طوأاطن «مأأعق ممه :[11 ,عأءاامستو8 بنوعل2) «مطاتاة عل نز 

للاطلاع على إعادة صوغ متأخرة لآراء نيرن وهيكتر بشأن القومية؛ انظر مختلف 
المقالات التى كتبها يرن فى : ,ا7عأأهندهالها عط مهاط أعذها© ,دعصو انحط لهة ندل دده 
لضة ,(2005 ,82853 لزلا 11 توطتثف هانثظ :00008آ) :كام جرع 1-عءاه/3 أبجه ا«كتاهطها| 0 
م01 عاتملا بجعلة ر[لسمماعهمظ] ,لعمل»:0)) ««كلاعابمنامهل/ة عداماعم) طعنطعع اعقطءل/ة 
.652 ,(2000 رووعءظ إ1لومء10019 

أمَا النصوص المقبولة والمعترف بها والممثلة للحداثة السياسية فهى: سمل 
روق872 تواأورء الونا. معاوعطعمولة :تعادع طعمواة) .له 25 ,لماي ءا وه ووم اولظ ,نا ع8 
بتطلء دآ بجعل؟) ببمكتممدم© وه دوروء77 5171١‏ أأه:0ألهلا 0ثزه دراك 8/81 ,وموءظ8 .1 اأنسوط :(1993 
رامق نمآ 176006 200ه تالتوطوط110 .ل عترظ ز(1991 ,مهملع لاطنه عوود :كتاة0) ليوط عنام و2 
ر708طصطصة0) قتملاقء 1[طناط اقعوع8 لهة أكو 8‏ ,ارماالك270 ره «ولامعد17 776 رقلء 
للق طقط10] .ل علرت لمم ,(1983 رؤقععء8 بواتورعء اونا عمل لطهت عامملا جما و[عتطدعولءطمقة] 
دعساععط. قعلأللا ,راوع ,طارالا ,ء««مبعم2 :1780 317 او«كثأوده[اولة. 010 عدروااهار 
.(1990 ,قوعء8 زوع اهنا عولقطصم0) تعامملا بعلم :[لمواومظ] ,عو لءطسمم) 
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أمَا أكثر البيانات وضوحًا وتفصيلًا عن نظرية غيلئر فيمكن العثور عليها في كتايه 
أمم وقومية (1441١)؛‏ وللاطلاع على نسخة مبكرة من نظريته انظر: 5عملاء6 )مم8 
.(1964. ا 0 لاع1هع لكلا ندهلهما) ععابه :© هانه اتأع ه17 
للاطلاع على نظرية أندرسونء انظر الطبعة الثانية الموسّعة من كتابه جماعات 
متخمّلة: 12/110115 :هت 0077121171111 مع تأعت:17 ملأمكقء للف سقنده0 لمقطء80 أءالعوع8 
علوملا مجول! بمملهم]ا) .له ملعا ممه :10 رااكأأت 0 أله/1 إن مود 0ه «أوذ0) و[ 
.1991 ,موعلا 
في ما يتعلّق بنموذج هروش المر حلي الشهيرء انظر: أواعم5 :طعمءة] برواوم»341 
أواعه3 ع[ [ه كتعرله:ا عسطام:مم0071 ل وممقاط اذ اوناك أودولاو!! 0 جره ةا« معممر 
8ل لتطاتسده) ,كموااه!ة «موممبفط مره اإوررة: 00 0101 كولنه07 عأاموتعاوظ إن :10/أعم عه 
مم1 مره سه ,(1985. رووعغه انمع تملا عولترطسقك علرملا بوعل3 بزووتطمعوة وطصقت] 
«رعمومباظ وذ موعممع ودتللاتدظعممنادا؟ ع1 بسممتلولة لغدمهآءتولاتظ عط 146 المممء 3107 
.(1993 اتواهبلةاة) 198 .مذ ,آ .أونا بواتوظ اها مولة 
من النصوص الحدائية المفتاحية الأخرى: 

انق اننا عولخفطسهن) بعلتولا بجع81) «وبروظط أماعمة زه كمعلاوى 7116 : تسمملة. أعماعتلة 
تقتمنلنا5 نظا «ركغج5ق8:208 كا لقة :وذ القممتئدل1 كه بمعغط1 لمعتاناه2 ق)» ,(1993 بووعرط 
الدع السلا ممعم معتاظ تمعادء0 :عاكملا" ببك1! باحعجهل83) :«كذاه ج1110 زه كدوثاملا .له ,لوجوعءط 
عاتملا بجه1! بلمسك:0) معنرع1ه1آ 4نجه ,كماعا3 بكعدم17ه/ة بهتائها .2 عو لمه ,(1995 رووععط 
2007 رومع 'والكمء الول 01001 

تعرّضت نظريات الحداثيين لانتقادات:ضارية من دعاة المقاربتين البدائثية والإثنية 
الرمزية ‏ انظر على سبيل المثال: .له 2 ,بمعزلهممابهلة كزه عهام786 نطاتسرة5 .2 بوممطاهم 
,6 108لطتسه) معط أمعؤها0 ه: جا +«والمجوولاواطز 022 :05ولة :(1983 ,اللممتاعناطآ :ملصم) 
افع[ إن برعبصيا3 أمعاالتت 4 :ساد عاعالة نبت كاه اتمولة ههه ,(1995 ,ووععط امم :آنآ 
مداعلة :(1998 رمعلء أ سمه عزرملا بوك1 بوولدمل)' «عذاودمانولة ته كصمابواة زه عغا«مء:11 
5 ,عا اهدرمله |1 تيه رتوم اك الة 18 ,نوا سولاك دمو ةرم طله]! زه ««مذاءع/ة 1م00 176 رمع هتامو1 
طعلاع)5 لهة ,(1997 رومعظ اوالوعة لون ععل اسمن علوملا ببعل2 وول طسة) 1996 رومعباوعآ 
:له0) 134 110 501 وهل" رطمالء ب مم1 +5701 نورع! كه دك | [هنده هاا ,لزطاوه 0 
(2005: ,ع2 يواتومء تهنا لممكى0 عادولا بجوولز 


للاطّاد (ع على نقد لنظريتي نيبرن وهيكثر انظر: ممممتاه بعولاه0 .إلا وهم 
0هة ,(1981 5 1.مه ,0!.29؟ ,عالق أمءازامع «! بسكتاهدهة112 لعة غمعسجماءى2 


,(1981 عصنل) 00.2 ,29 .701 ,كعامنا3 امعناتامع «,2 ,دعتامموتكولة لعه امعسمماءب2 معبعمنا» 
لسصقلاهءة آه «واكمنعقاط ى :مع طوء8 لاقنهه[و0- ندنل عطا هه دددألمده0081) بلمفءظ .لخ عاء5ل لاه 
[ه كاتكذاهموزاولة معلق .كله ,لأومع10 للقدمظ1 هه سممتكلدجة1' ة لمودل8 نهذ «بدتمملهله لمة 

.(1985 بقالقتونا فهة تعللط بدمأضه8) «مأاومداصيظ نجه؛10 اوه !! لعوماعهت2 ولا 
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. 2 و‎ ٠ ٠ 
يشنن كوكس وديفيدسون هجومًا عنيفا على عواطف نيرن «القومية». انظر:: هدمل‎ 
اثه[! لصة ,مم8 (أهذه!0 ,نعصول لهة علولا :ما «,7ظاكتلهسصمعةل! 260 طوناء*1)» .رماعون‎ 
لاععهاطة) 20.82 ,أهثدضامل 7ركذاماع30 أمارو[اه:ء!11 «متول! مه :واناءععموء هل» ,ورم5ل12211‎ 


<تطاط, دهكل أ بعهلز82 زو /للنا.و0. 10د 1 ءاولو أء50.وطنام//:مخط> تطعللا عطا ره ,(1999 
يمكن العثور على رد نيرن في: .6 .هقط متاماهاط أعذه!© ,قعتصدل. قمة صندلة 
للاطلاع على انتقاد عام لنظريات الخيار العقلاني والنزعة الأدواتية» انظر: 

رأككنا60آ ,5 للاعطلاخ :10 «,3تود 71800881 04 65 1م11" أوللقامع سسضاممل» ,موعا'0 مملمعع8 
717) طاتدوك .8 لإممطاصة عمذألالة أسمالبكده ,امامل كرون وألعمماعتومظط .لك 
.(2001 ,وتعطنتاطن قمناع كمه" :817 باء ا امسشتوظ 

:ع6 ,أع2200 بععتمتء أهصمنه: عغاةا! وعأطععغط 04 عنوتاكت ماع10 

أمءاعماماء50 ا«مءصمصط «,ا«كعذأه هذاه ع :0071/01 «بلاءألاع18 عأ800)» 1801 .]1 
أققوتاقظ؟ ع منتستماده0» ,عالاممقاءاذ .1 لهه ,(2000 ععطسعامء5) 30.3 ,16 .آ76ا ,سوأنجل1 
عط .5 نؤالههصه5190؟ 2ه بصمعط! ,عامط لقمممتاه1 ورعاطعه11 أعمطء111 «صمعط1 عوتمطت 
نا أهنامهقخ 116 :31 لعأمعدععط ععمة8 «,53ز[ 718048 طاابلا ععضء عم ممعمصتاظ أمقط 
7 أتناونتة 11 بكلتملا بنع[7! رمملأواعمدقق لوئأع 501015 ممءامعنهة عننا 1ه 

الحوار بين براس ورويئسون لا يزال يستحق القراءة بوصفه موجرًا مكثمًا لانقسام 
الآراء حول دور النخب فى بناء الهويات الإثنية والوطنية. انظر: 44» :855 .2 آنةط 
رع لاوط عطامرمم00) 70 و[اأو ةورم مع كه [0:«لامل «رهمكسلط10 5أعمم1 10 براموعظ 
117اع10 عنتصطاظ 2850 ,001 ةالامتصة4ة [360لز5 ,5طنا0) 1116ظ» لهقة ,(1977) 20.3 ,15 .آم 
أمءةنأم2 .كله ,رمهلا صنامءاة/8ة لجة «و1نزه1 108010 نمأ «روتعة طاناه5 01 كستائب84 عطا 8ممسمة 
و25 208كنان) :00همآ) 2 .20 زدأكة طاناه5 ده 5تعرة8 لعاعه1لم0) ,ملعك طانامى ما جرزةانتع12 
0 :7مقساطم1 و5أعضو1 لمة ,(1979 ,2655 وعةالمدتصدةظ1 :213 ,كلصولطع111 عتاسولافظ 
07:0 األأوءننترم 00 زه أماتاتمل «رهتذلنهمومء5 تستامن84 نمه متقغط؟" دمع عط :مم نغقسسه] 
1 «,123ةلهعةم5 لتتأكياق3 قتنة 151310» لهة ,(1977) 50.3 ,15 .[؟ ركع لاوط ملام بمووم0 
.اك اأالام3 11 رزاأاازء10 أوء ]لاه ,.كلء ,مولا لمة عمابرة 1 

في سياق الحداثة السياسية؛ انظر أيضًا انتقاد ماثيو المقنع لآراء هوبزباوم حول 

القو مية. متطوطو 110 عاط :موناقعألةطه01) ألللقااصة 0هة رصده1هل1 ,ؤمة0[1» .,وسعطناوك8 11/206 
(2008) 20:1 ,53 .اول ,نوجم!ئز8 أواعم3 زو مواباع ا أهضمأاو تر <«رفهتاوعنا0 لهضمنول2 غطا لمع ١‏ 
فى ما يتعلق بنظرية غيلئر» انظر: 116 ,.كلء ,وابصول وملتوط© هول همه الوق .لخ سمل 
3-0-0-0 عط ذه بإامهوماتطط عطا صل 500165 تهدده6 ,ااه 0 اوعسسظ زه بررأجرمعماارط"إواممد 
بلق عة صطمل :(1996 ,أمه1800 :تسولفعاكسة ن04) ,قأمقلاة) 48 .مم روغ تالممسسة1 مطامط 
بجة )!1‏ «كأأودمااه!ة كه «ورمء 77 ء:[ا تنه «رعنأأء0 أمعد«رظ ماله[ 18 كه 51016 776 .ل 
هه .لثائما لمة تصوعا'0 نزط ونرهووظ .مه ,(1998 ,قوععط نزاأوءلامنا ععلطسده :عايملا 
أوأع30 «وبمممعن«ء/0071 أوانت “و رأأء 6 اعأتدط ,.05»© رلتمدونه]ط؟ عأتدكا نمه ذأبعقعلو131 مقتسزك 


رحن 


'(5 855335 .وه ,(2007 رقمععط 'والورء /الول] عع لطدسة عاتملا بجول؟ بعع ل 7طسهت) /رزوبده11 
سانانا 
ومن بين هذه؛ تقدّم الأولى والأخيرة تقويمات عامة لفلسفة غيلئر الاجتماعية 
وتحتويان على أقسام تناقش نقديًا حججه حول القومية. أمّا الثاني من ناحية أخرى» 
فمكرّسة حصرًا لنظرية غيلتر عن القومية؛ ومن ثم فهي تستكشف كل جانب من تلك 
النظرية. تجدر الإشارة في هذا السياق أيضًا إلى مقدّمة برويللي الشاملة والمتوازنة 
للطبعة الجديدة من كتاب غيلتر أمم وقومية .)3٠١7(‏ ويمكن الاطّلاع: على رد غيلتر 
على هذه الانتقادات في: 
وأومده[!ة:(2 أواع30 186 .كله ,عأنصةا لظه ,األو1! :ها «روعءنال) 0 برأمرعظ» ععمااء0 اعمط 
.(1997 مدمكامءة18 لضة لاعكمعلء/لا تمملهمآ) ,ب«وكاآمدمزنملة لسة ,عمااء0 امعط كه 
للاطّلاع على نقد لمختلف جوانب نظرية أندرسون. انظر المقالات التي كتبها 
كولر وشياة والمقالة الثاقبة والمهمّة التى كتبها تشاترجى. انظر: قضة طمء ودهطم 
امجعماتاك أعأمع 8 ره عإج0 1[ ع[ا 10تنام رام مومسم وم 484 001/11 ر.قلة بتعللن© ممطافدول 
«ر نا تناتسططة © لع متم قص1 عدم ط/1ا» ,عه زع ا قط مطاموط لتة ,(2003 ,مقلع د80 عيملا بعل 
أعللعسع 8 عزط م5نأاءنالمناصا هه طائيج ,تملزولة ءوطا عماديطة ,.لء ,مقصطكتماولهة8 أودره0 نما 
.(1996 روققء/ا :2ه800مط) المدرعلمم 
للاطّلاع على رد أندزسون على بعض من هذه الانتقادات الموجهة إلى نظريته؛ 
أنظر: علاتت لصة طقفطه نعط «رقوفمهمدع8» ,ممعولهة ممدرون'0 لمماءته )مللعمع8 
ا يك ات 
للاطلاع على اتنقادات مترعة بالرؤى الثاقبة لنظريتي غيلئر وأندرسون من منظور 
حدائي» انظر: أمنعمى ءذلا “زه «راصمعم!/27 «ركتامدموا! ده كدمناءع عل ع8 سطمل. 
بلتقخطقلق1لة8 نمز «راطةألههه1و]15 10 معتاعومتصوف» لصة ,(1983) 1 .50 ,701.15 رعمعدرعاء8 
:60 ”طة «كتامقمهلله1! 2ه وعممعط1» بدلتقطيتة أصهذ لسة ,مولاملة ١16‏ ع«اموعلط .له 
(1978 بتضاعكآ حنمه؟ 6 :هلهم !) عاماق3 عطأا وده عبرو ركلة ,[.لهة أع] صطه زع لكآ 
تعرضت أعمال هروش للانتقاد بحماسة من غيلئر: 5/:مدمء8 جتعملاء0 أمعم8آ 
.(1994 ,اأءبجاعوا8 :.وموكة ,عع لطهت :[لمداعس] ,ل:ه0:1)) «رساأعسمناها! اانه 
أمَا رد هروش على هذه الانتقادات» فيمكن العثور عليه في: 
رمله ,ألدتآ نهذ «رعمقولة عط 04 ممبطواط! ع1 :لماع تسافده0) لمة لمعكل» تطعوع بواومسللة 
,1/2/1071 ببورماعائط «بمعصصصاط تتع لملا جز كعأل:3!1 عناثاه عونمم لهة ,د«مأنول] 116 [ت عاها3 11:6 
بأمطومعللف) 05886 زعاءء5 وعتلنناد لعاء011) «سصممامة" ,ععجم01) آماءمذ ,ع اامممناولظ 
.2 غزة .وقتاك ,(2007 يتتنمملمةلا عأموداعف :11 ,مما سمتاسسظ 
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الفصل الرايع 


الإثتية الرمزية 


أولًا: ما هي الإثنية ‏ الرمزية؟ 


تنبثئق الإثنية ‏ الرمزية من النقد النظري للحداثة. عموماء يشير التعبير إلى 
مقا 1 عل دده اشاس والرضور لكات والقيم والتقاليد التراثية» 
في تشكيل الإثنية والقومية وبقائهما المستمر والتغيير الذي يطرأ عليهما"". 
وفقًا لأنتوني د. سميث. أبرز ممثلي هذه المقاربة وأشهر أنصارهاء تشدد 
المقاربة الإثنية ‏ الرمزية على: الحاجة إلى إجراء تحليل للهويات الثقافية 
الجمعية على مدى حقبة زمئية تدوم قروئًا عدة؛ أهمية عوامل الاستمرار 
والتكرار والضم بوصفها نماذج مختلفة لوصل الماضي الوطني بالحاضر 
والمستقبل؟ ؛ أهمية المجتمعات المحلية الإثنية الموجودة مسبقاء أو الإثنيات» 
في تشكيل الأمم الحديئة؛ دور ذكريات العصور الذهبية» وأساطير الأصول 
والانتخاب الإثني؛ وطقوس إجلال الأبطال والأسلاف واحترامهم؛ والارتباط 
بالوطن الأم في تشكيل الهويات الوطنية وديمومتها؛ الأنوام المختلفة من 
الجماعات الإثنية التي تشكل الركيزة المؤسّسة لمختلف أنواع الأمم؛ 
المساهمة الخاصة لأيديولوجية القومية الحديثئة فى نشر المثال النموذجى 
للأمة"". ويؤكد سميث أن مثل هذه المقاربة تختلف عن المقاربات الأخرى 
في التشديد على أهمية العوامل الذاتية في فهمنا للجماعات الإثنية والأمم» 


)١(‏ به منوعءمماعءن:5 ..لت ,أوكلامعا .5 تمعطاة نهذ «بزووتامطمرك-ومطاع» ,طاتمك .2 برممطامه 

رق الوتاطب8 موتأعمدمه1 :لل( باءتشخصيد8 باء]) طلتصمك ,6 لزومطامة عمكتكلةخ أممالدكده) ,مكناورمناملز 
.4 .م ,(2001 

(؟) -14 .وم ,(2002 سممسنطنة) 2 .مع ,7 .آهل ركعثلأأمومء0 «,#همناه1! ه 5[ معط/لا» تطائصمة .12 بممطامه 

71 لضة ,1 .يفك ,(1999 ,كوع7 توتو اونا 010:0 :0:10:0) «بمثاملة ع[؛ زه كءأرهنمع21 هه كطاقة :15 
.كله ,عداعدتآ تسملدهن لمة وزنطء1 معلدكاة نقأ «رطعممعممة أأامطتسيزك_وصطاع مة :كمه21214 1ه “زهو[امعمء0 
رتتملوصتطخ علعدظ همااتا!) «بكامدمننولة تزه كه م112 كه ع171أ7هاكنعلرلا انه كصوحدة1 :7612ههولة ءذ[ا 5ل دعلا 
.8 .م ,(2005 بععلعاانه تارملا بسولة بومعرن 


باه ؟” 


وذلك عبر الثقل الذي تعطيه للثقافات والممارسات الشعبية» وكيف تضع 
الحدود لأفهام النخبة واستراتيجياتها". 


يشكل دعاة الإثنية ‏ الرمزية صنمًا أكثر تجانسًا من أنصار المقاربتين 
البدائية والحداثية؛ إذ يشدّدون» مسترشدين بالإجلال المشترك للماضي التليد» 
على العمليات المتشابهة في تفسيراتهم للأمم والقومية. وفي رأيهم؛ لا يمكن 
فهم ظهور الأمم الحالية بصورة صحيحة من دون أن نأخذ في الحسبان 
أسلافها الإثنيين. بكلمات أخرى؛ يحتاج نهوض الأمم إلى وضعه ضمن 
سياق الظاهرة الأوسع للإثنية التي شكلتها9". أمَا الاختلافات بين الأمم 
الحديثة والوحدات الثقافية الجمعية للحقب الزمنية المبكرة» فهي في الدرجة 
لاا في النوع. وهذا يدل على أن الهويات الإثنية تتغيّر بصورة أبطأ مما هو 
مفترض عمومًا؛ وما إن تتشكّل حتى تصبح قوية ومتينة إلى حد استثنائي 
نحت ظل المتغيرات «العادية») لللاريع؛ مشل الهجرات والغزوات ا 
المختلطة. وتستمر على مدى أجيال كثيرة» بل حتى على مدى قرون©. 
باختصارء لا تُعَدَ الحقبة الحديثة «لوحًا أملس»: 

بل على العكس؛ انبثئقت ت من تشكيلات اجتماعية وإثنية معقّدة في الحقب 
المبكرة» ومن الأنواع المختلفة من الإثنية التي غيّرتها القوى الحديثة» لكن لم 
تتمكن من محوها قط. وفى هذا السياق» تشبه الحقبة الحديثئة لوحًا سُجلت 
عليه التجارب والهويات المتراكمة لمختلف الحقب» إضافة إلى جملة متنوعة 
من التشكيلات الإثنية» حيث تؤثّر اللاحقة في السابقة وتعذّل السابقة اللاحقة 
لإنتاج نمط مركب من الوحدة الثقافية الجمعية التي ندعوها «الأمة06. 


يعلن أنصار الإثنية ‏ الرمزية رفض «الاستمرارية» الصارخة لدعاة مقاربة 
التواتر وإعطاء الثقل المناسب للتحوّلات التي فرضتها الحداثة. كما يرفضون 


قرف .84 .م «بتصكامطصورر5-وصطاط» رطاتصة 
2 7 .م ,(1994 مقهفهاهه1 ندملهما) ««كذام مم[ «مع00لل8 ,«مكمتطعنا معطمل 


(0) .8 :لال ,عاعملا بسعل! بكانا ,000 0) كعدمناولة زه كمزواء0 عتدطاى 77:6 ,الاتصمرة .2 تإموطاهم 
.6 .م ,(1986 ,الع بسوماعها8 


(0) رووعءط بازلمط :1ن رععلقتطسوع) و« أهذمل© ه ندا «#كذله:ملاولة مجه كدململ/ل ,طتتمرة .0 بإممطاسة 
,59-0 .هم ,(1995 


اما 


مزاعم الحداثيين عبر تقديم الحجّة على وجود قدر كبير من الاستمرارية بين 
الحقب «التقليدية» و«الحديثة»» أو بين «الزراعية» و«الصناعية» ‏ ومن هنا أتت 
الحاجة إلى نظرية أوسع للتشكيل الإثني تُبرز أوجه الاختلاف والتشابه بين 
الوحدات الوطنية المعاصرة والمجتمعات الإثنية ما قبل الحديثة". 


يؤكد سميث أن مثل هذه المقاربة أكثر فائدة من البدائل الأخرى عبر ثلاث 
طرائق على أقل تقدير. أولاء تساعد في إظهار أي الشعوب يرجّح أن تبدأ حركة 
قومية تحت ظروف معيّنة» وما هو مضمون هذه الحركة. ثانيّاء تمكننا من فهم 
أهمية دور الذكريات والقيم والأساطير والرموز؛ إذ تشمل القومية غالبًاء كما 
يؤكد سميث؛ المسعى وراء تحقيق الأهداف الرمزية مثل التعليم بلغة معينة» أو 
امتلاك قناة تلفزيونية باللغة المعنية» أو حماية المواقع الأثرية المقدسة. ونظريات 
القومية المادية والحدائية تفشل في توضيح هذه القضايا نظرًا إلى عجزها عن 
فهم القوة العاطفية للذكريات الجمعية. أخيرًاء تفسّر المقاربة الإثنية ‏ الرمزية 
كيف / ولماذا تتمكن القومية من توليد مثل هذه الدعم الشعبي العريض". 

الأهم ربما هو أن المقاربة الإثنية - الرمزية يمكن أن تساعدنا في فهم 
استمرارية الإثنية وثباتها والتحؤّلات التي طرأت عليها في التاريخ» واستمرار 
قوة الأمم والقومية ومثابرتها في بداية الألفية الثالثة. وهذا يحدث لأنها توجّه 
انتباهنا إلى العوالم الداخلية للإثنية والأمة". 


١‏ جون أرمسترونغ وتعقيدات الأسطورة ‏ الرمز 

وفقًا لأنتوني د. سميثء كان جون أ. أرمسترونغ (8«هتاددهه .00 أول من 
شدّد على أهمية المدة الزمنية الطويلة لدراسة القومية فى كتابه الرائد الذي 
شكل اختر اما مهمًا: أمم قبل القومية (#عناه:رمناه/! عرم/وط كاطعا (1945) 


زفف4 3 .م ,كرمناه/! كه مدع-0 عنوطاظ 711 بلاتقارك 
(8) ,«كناوممننهلا تنه عرمزولار «راموط عتعطا 200 كلمتاهل! العتء قاذ عمادعم0» ,طاتددك .1 ببممطامم 
.62 .م ,(1996 ععطتدءه81) 00.3 ,2 ,آم 

 )4(‏ نه بوءتسطائا انمه كعامطءما أمءامه ه10[ :ماكزلا ما نزولل 77 مطاتصدك .0 بإممطامم 
.7 .م ,(200 كزله5 عع لعطمسةه) و«عناصم ولق 
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إذ أتخمه باستقصاء واسع للركائز ما قبل الحديثة للإثنية”". أمَا هدف 
أرمسترونغ المعلن» فهو استكشاف «ظهور الهوية الجماعية المكثفة التي 
ندعوها اليوم #أمة6؛ عبر تبني ما يسمّيه #منظورًا زمئيًا موتَمًاء يصل إلى 
القدماء. وبعد استقصاء الجماعات الإثنية فى مسار رحلتها التاريخية الطويلة» 
يتوقف عند «عتبة القومية»؛ أي قبل الحقبة التي تصبح فيها القومية العقيدة 
السياسية المهيمنة في القرن الثامن عشر. وهو يبرر ذلك بملاحظة أنه أكثر 
اهتمامًا بالمثابرة والاستمرارية من بدايات أنماط محدّدة29, 


الإطار الرقم (4 .)١-‏ جون أرمسترونغ 


أستاذ فخري في كلية العلوم السياية بجامعة ويسكونسين (ماديسون)» مارس 
تأثيرًا نافذًا في نحو خاص في ميدان دراسات القومية عبر كتابه ««ضروة 5«ونئه/ة 
101 2110100101 (أمم قبل .القومية) (1985). 

يكتب أرمسترونغ في موجز لمساره الفكري: ضم أول ما نثشرته.عن القومية 
إشارات مرجعية موسّعة إلى الدّين.. ومكنني التآلف اللاحق مع العمل السوسيولوجي 
المؤثّر الذي كتبه بير بيرغر وتوماس لوكمان» من أن أظهر بمزيد من الوضوح كيف 
تؤوي القومية» بوصفها نوعًا من أنواع الهوية «الفرد وتحميه من الرعب المطلق»» أي 
الموت باعتباره «أكثر أشكال انهيار الهوية رعبّاة. وبالنسبة إلى مؤمن مثلي؛ تبقى 
الديانات العالمية (ولا سيما ديانات الشعوب التي تنزّلت عليها الكتب السماوية ية: 
المسلمون واليهود والمسيحيون) أكثر إرضاء وإقناعًا من القومية. لكن.. في عالم 
مُعَلْمَن » كثيرًا ما ينكرر تدعيم التوليفات التي:تجمع الهوية الوطنية والدينية. أمّا 
الاقتناع بعدم وجود أمة #بدائية» بل انطلاق الم كل كته من البشر في أزمنة وأمكنة 
مغيلة. فيتبناه على نطاق واسع الباحئون المتخصصون بالقومية» والاستثناء الشهير 
يمثّله ستيفن غروسبي. . على وجه العموم» أشازك في هذا الإجماع» لكن أشتر ترط أن 
أممّاء لمن ليس أمةبى محاددة من النئط الحديث: وبالتأكيد ليس القومية» وجدت قبل 
القرن السادس عشر. تُحَدَ قضايا مثل التوقيت والعامل البشري بالغة الأهمية لنظريتي» 
لأن المنهج المفضّل لدي هو الاستخدام المكتّفٍ للبيانات والمعطيات التاريخية مدة 


دلق 1 «,122)105)أمو01) لمة كعكهممكع1 #لإمتتدء2 أفموتلدل! لمه 'ررماوتللك» ,طاتدمك .2 بإممطامم 

كانه «اكاأمط ركه :اط :رائك 12 أهننوثلهل! انه واكاك ,.كلهء ب«مكمتطءان11 مطل لمة بمدعطأن © اممرعكمه11 
.19 .م ,(2004 بالءننماعوا8ظ :ل:ه0«»1) انارت كاذ 

)١1(‏ طاءوا! كه نوائدى تهنا تلاتلا أعمقطء) بمكتله ميم( ع«ضلوط كارملامل بودمعافدمة ععلمقععلذ صطول 

.3-4 .مم ,(1982 ,قوععط ممتامعوة 


العا 


طويلة. ورفضت باستمرار #نظرية الارتقاء» وأنطولوجيتها البيولوجية» بل حتى الوظيفية 
البنيوية ما دام نموذجها العضوي ينزع إلى رفض العامل البشبري. وأفضّل بدلا منها 
التفسيرات المتعدّدة العوامل التي تترك مدى واسعًا للمبادرات الفردية والجماعية. إن 
التشكيلات الاجتماعية ما قبل الحديثة التي تناولتها في كتاب أمم قبل القومية )١945(‏ 
وفي مواضع أخرى. . تتطلب مقاربة أقل تحديدًا نوعًا ما في ما يتعلّق بزمان 


ومكان بداية نشوء الأفكار الوطنية. والموضوعات الجوهرية هي الأسطورة والرمز 
والاتصال. لا سيما فى علاقتها بآليات حدود ذات طبيعة نفسية لا مناطقية». 

1 «رمصه ا لهمه 86و31 كه معط" تسكتامطتز5ة هه طارز)» ,وممائدصسم ععلمموعاة مطمل 

.2 لإمامطاسة «ودأللة اصمالدهوه0 ,تتكتاهدمثاه/ة زه هألءوماءنوهظ .له ,أذكنامعآ .5 ومعطاة 

.197-18 .ووم ,(2001 ,كتعطوتاطن ممتأعمممهة :2/7 بعاء اسخصيح8 برعل3) طاتصة 


في رأي أرمسترونغ؛ يتمتّع الوعي الإثني بتاريخ طويل؛ ويمكن العثور 
على آثاره في الحضارات القديمة» في مصر وما بين النهرين على سبيل المثال. 
وبهذا المعنى» ليست القومية المعاصرة سوى المرحلة الأخيرة من دورة أكبر 

من الوعي الإثني تعود إلى أقدم أشكال التنظيم الجمعي. اغا كم مجلم عير 
في معالم هذا الوعيء فهو - وفقًا لأرمسترونغ ‏ مثابرته المستمرة ٠‏ ومن ثم 
يجب تفخص تشكيل الهويات الإثنية في بُعد زمني لقرون كثيرة» يشابه منظور 
المدة الطويلة التي شدّدت عليه مدرسة الحوليات في كتابة التاريخ الفرنسي. 
ولا يمكن لشيء سوى منظور زمني موسع كشف مثابرة الارتباطات الوثنية 
واستمرارها و«الأهمية المتغيّرة للحدود بالنسبة إلى الهوية البشرية96". 


يشير هذا التشديد على الحدود إلى موقف أرمسترونغ إزاء الهويات 
الإثنية؛ فهو يقدّم الحججة بعد تبني نموذج التفاعل الاجتماعي للعالم 
الأنثروبولوجى النرويجى فريدريك يارث (05ه8 .5)» على أن «الجماعات تميل 
إلى تعريف نفسها لا بالإشارة إلى سماتها الخاصة بل بالاستثناء» أي بالمقارنة 
ب «الأجانب2702., يستلزم ذلك عدم إمكانية وجود «شخصية» ثابتة أو لاجوهرا 
ثابت للجماعة؛ إذ تتفاوت حدود الهويات وفقًا لمدركات الأفراد الذين 
يشكلون الجماعة. ومن ثم» من المنطقي أكثر التركيز على آليات الحدود التي 


5 المصدر نفسه. ص‎ )١( 
6 المصدر نفسهء) ص‎ )( 


تميّر جماعة معيّنة من غيرها بدلا من السّمات الجماعية الموضوعية. وفي رأي 
أرمسترونغ» تعرض مقاربة بارث الشخصية الكثير من الفوائد والمزايا؛ فهي» 
أولاء تفسح المجال للتغيّرات في المحتوى الثقافي والبيولوجي للجماعة ما دام 
يجري الحفاظ على آليات الحدود. ثانياء تُظهر أن الجماعات الإثنية لا تعتمد 
بالضرورة على احتلال مناطق حصرية معيئة. أمّا مفتاح فهم الهوية الإثنية» فهو 
«التجربة الغريبة لمواجهة الآخرين» الذين بقوا صامئين رد على محاولات 
الاتصالء الشفاهية أو عبر الإشارات والإيماءات الرمزية. إن العجز عن 

الاتصال يُطلق عملية «تمايزه تجلب بدورها الاعتراف بالانتماء الإثني9", 


يتضمن مثل هذا المفهوم عن الجماعة الإثنية» أي تعريف الجماعة 
بالاستثناء» عدم وجود طريقة 0 3 0 الأخرى من 
الهوية الجمعية. وسوف تتشابك الروابط الإثنية غالبا مع الولاءات الدينية أو 
الطبقية. «هذه السّمة المعقدة المتغيرة ال ود 
الاجتماع ومنعتهم من تحليل الهوية الإثنية مدة طويلة من الزمن». واعتمادًا 
على هذه الملاحظة؛ يعلن أرمسترونغ أنه أكثر اهتمامًا بالتفاعل المتغيّر بين 
الولاءات الطبقية والإثنية والدينية منه ب«التعريفات التصنيفية». لكن من 
أجل القيام بذلك» يجب أن تنتقل بؤرة تركيز الاستقصاء من السمات 
الجماعية الداخلية إلى آليات الحدود الرمزية التى تمايز بين هذه الجماعات 
من دون تجاهل حقيقة أن الآليات المعنية توجد في الأذهان. ولا تأخذ 
شكل خطوط على خريطة» أو معايير في كتاب القوانين والقواعد الرسمية 0 

لاحظنا آنقًا أن أرمسترونغ يشدّد بصورة خاصة على مثابرة هذه 
الآليات الحدودية الرمزية واستمراريتها ودوامها. وفي رأيه» «تُعَدَ الأسطورة 
والرمز والاتصال وجملة العوامل الشخصية المترابطة أكثر مثابرة وديمومة 
في العادة من العوامل المادية الصرفة»6". فما هي إِذا العوامل التي تضمن 
هذه المثابرة والديمومة؟ يحاول أرمسترونغ تحديد هذه العرامل وتحليلها 
في باقي فصول كتابه. 

)١4(‏ المصدر نفسه. 


)١5(‏ المصدر نفسه» ص 5-ل. 
)١١(‏ المصدر نفسهء ص 6. 


يبدأ بأكثر العوامل عمومية. ألا وهي سبل العيش والتجارب المرتبطة 
بها. ثمة سبيلان للعيش مختلفان اختلافًا جوهريًا: المترحل والمقيم اللذان 
يحظيان بأهمية خاصة في هذا السياقء لأن الأساطير والرموز التي 
يجسدانها ‏ ويعبّر عنها بالحنين إلى الماضي ‏ توجد نوعين من الهويات 
اعتمادًا على مبدأين متناقضين. وهكذاء أصبح مبدأ المنطقة (الأرض) والحنين 
الخامى به ني نهاية المطاف الشكل المويمن فن أوروباء يتما ابر عدا 
السلالة (النسب) أو شيه السلالة في الهيمنة على معظم أرجاء الشرق الأوسط. 
أمَا العامل الثاني» الدّينء فقد عزز هذا الفارق الأساسي. وأنتجت الديانتان 
العالميتان العظيمتان» المسيحية والإسلام» حضارتين مختلفتين وأساطير / رمورًا 
مرتيطة بهما شكّلت الهويات الإثنية بطرائقهما المحدّدة المتباينة. العامل 
ثالث في رأي أرمسترونغ تمثّله المديئة. وتحليل تأثير المدن في الهوية الإثنية 
يتطلبء كما يؤكد أرمسترونغ» تفخص جملة من العوامل المختلفة: بدمًا بتأثير 
تخطيط المدن وانتهاء بالتأثيرات التوحيدية أو الطاردة من المركز لمختلف 
التشريعات القانونية» ولا سيما قانون لوبيك (اءءطتنآ) وماغديبورغ (وسدطءدوة84). 
ثم ينتقل إلى دور الكيانات السياسية الإمبراطورية. عند هذه النقطة» يصبح 
السؤال المحوري هو: «كيف يمكن للوعي المكثف بالولاء والهوية الذي 
ترسخ عبر الاتصال المباشر وجهًا لوجه في الدولة ‏ المدينة أن يتحول إلى 
تكتلات أكبر من المدن والأرياف المعروفة باسم الإمبراطوريات؟!؛. هناء 
يشدّد أرمسترونغ على التأثيرات المتفاوتة لأسطورة بلاد ما بين النهرين بشأن 
الكيان السياسي ‏ ما يدعوه «القوة الدافعة للأسطورة» ‏ بوصفها انعكاسًَا 
للحكم الإلهي. واستخدمت هذه الأسطورة وسيلةً لدمج الولاءات للمدينة - 
الدولة في إطار أوسع. وفي رأيه» ربما شكّل ذلك أول الأمثلة المبكرة على 
#تحوّل الأسطورة لأغراض سياسية298©. أخيراء يُدخل أرمسترونغ مسألة اللغة 
ويقوّم تأثيرها في تشكل الهوية في الحقبة ما قبل القومية. وخلافا للافتراضات 
البديهية والمنطقية» يستنتج أرمسترونغ أن «أهمية اللغة للهوية الإثنية مشروطة 
إلى درجة كبيرة» في الحقب ما قبل الحديثة. واعتمدت أهميتها الدلالية في 
المدى الطويل على القوى والتحالفات السياسية والدينية9©. 1 


,١7 المصدر نفسه.ء ص‎ )١17( 
المصدر نفسه. ص ارا‎ )1١4م(‎ 
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يعت اررمستروع بويد مرق في أعماله اهز يتما وك بكو 
باعتقاده أن الأمم لم تكن موجودة قبل القومية”"» فإنه يتفق مع أندرسون 
وهوبزباوم على أن الهوية الوطنية» مثل الهويات البشرية الأخرى» ليست سوى 
اختراع. أمَا الخلاف الباقي الوحيد؛ كما يؤكد أرمسترونغ» فيتعلق ب «قدم 
بعض الاختراعات» وذخيرة السّمات الجماعية الموجودة ديا التي تمكن 
المخترعون من الاعتماد عليها والانطلاق منهاة”". 


للع ري ل لق ا ا 
أوروبا والشرق الأوسط. تعرض لمحة أكثر شمولًا لعملية الارتباط الإثني مقارنة 
بالدراسات المقارنة الأخرى في الميدان. وفي رأي سميث» يقدّم أرمسترونغ حجّة 
مقنعة لتأسيس ظهور الهويات الوطنية الحديئة على أنماط المثابرة والاستمرارية 
الإثنية» ولا سيما التأثير البعيد المدى ل«التعقيدات الأسطورية ‏ الرمزية»9". 


في الحقيقة. » فإن سميث هو الذي استكشف هذه القضايا بمزيد من 
التفصيلء؛ ووسّع إطار التحليل الذي طوّره أرمسترونغ. 


؟ - أنتوني د. سميث والأصول الإثنية للأمم 


يُعَدٌ أنتوني سميث آخر ممثلي سلسلة من الباحثين والأكاديميين الذين 
ساهموا في ما يدعوه إرنست غيلنر «جدل كلّية لندن للاقتصاد» بشأن 
0 مية""» حيث تابع تقليدًا وورثه من باحثين مميّزين مثل إيلي كدوري 
كينيث مينوغ وغيلئر نفسه. لكن سميث يختلف عن الجيل الذي سبقه في 
ان اد سيت عاد باعي فى كال كل تند الات 


١(‏ ) «ركناقمعءوول2 لهة كناكهع كمه :ضكأ امد مهدا ذه بورمعط؟ م علمة100» ,عتمعامصيم ععلسموعام صطاول 

لكاكء علولا ممععمعناظ أقتامء0 ليملا بنع[ بامعمملسط) رك ةأمنمانملة زه عبمامملة .له ,لوساعء5 ممصسيطية :وز 
.2 عامت ,42 .م ,(1995 ,وقعوط 

)5١(‏ المصدر نفسه. ص 735 و كه بممعط؟ تسدتاوطمز5 لهة طائزاق» ,وممعاكدعم عملسممدعاة عطول 
.198-199 .مع ,له ,أدكنامعآ :ص1 «رتسكتلقصملنول8 

0 إن عماعمء:11 ادوعءطة إن بوححبت امعللتت ل «رعةعفماطة جه «عاإمدونملم بطاتدج5 .© بإسمطاهم 

.185 .و ,(1998 ,ععلعتانسهط يعملا بجعل! بوملهما) مك تأعدمانهلة هته كدمارولز 

هقف :.كققل/ة ,عم لقطصدهة) ر[لتتةاعمط] ,50ه0:10) «رستاعممنمل! #ألثما سورعاتربامء 5 كعدلاء0 أمعصسظآ 

.]6 .م ,(1994 ,لتلعبساعواظ 
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ومنهم كدوري ومينوغ وسميثء أنصارًا مؤيدين للمَنْسَّق (الباراديم) الحداثي. 
أما سمية من نائحنة أعرى» فاسس قارع علن نقد اليحناتة, وتوم اللروحته 
المركزية على تعذّر فهم الأمم الحديثئة من دون أخذ المكزنات الافة 
الموجودة مسبمًا بالاعتبار» وأن غيابها يرجّح أن ينشئ مأزقًا خطرًا لعملية «بناء 
الأمّة0. يقَرّ سميث بوجود تشكيلة متنوعة من الحالات لا تعترض فيها عوائق 
كثيرة طريق التراث الإثنى الغني. لكنء كما يتابع؛ تُعَدَ تَعَدُ هذه الحالات المتطرفة 
نادرة الحدوث. «في العادة» يوجد أساس إثني لبناء الأمم الحديثة» لكن لا 
يؤمل بإحياء سوى بعض الذكريات الواهية والعناصر الثقافية الباهتة والنسب 
المزعوم»””". يستلزم ذلك ضرورة دراسة نهوض الأمم المعاصرة في سياق 
خلفيتها الوثنية» ما يعني: 


تأسيس فهمنا للقومية الحديثة على ركيزة تاريخية تشمل فترات زمنية 
طويلة» لرؤية مدى التصوّر المسبق لموضوعاتها وأشكالها في الحقب المبكرة» 
وكيف يمكن ترسيخ صلة جامعة مع الروابط والعواطف الإثنية المبكرة"". 

وفقًّا لسميث. إذا أردنا تجاوز التعميمات الجارفة للحداثة والنظرية 
البدائية» نحتاج إلى صوغ تعريفات عملية واضحة للتعابير المفتاحية» مثل 
«أمَّة) و«قوميةكء ومن ثم الخروج من المأزق المستمر في عرقلة التقدّم في 
هذا الميدان. فالمشكلة في النظريات الحداثية» كما يؤكدء تتمثل في كونها 
تقدّم تعريماء لا للأمّة بحد ذاتهاء بل لنوع خاص من الأمم: الأمّة الحديثة. 
وهو يعبر عن السّمات المميزة للأمم في أوروبا الغربية وأميركا في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشرء ولذلك فهو جزئي ومتمركز على أوروبا اعتقادًا 
بتفوقها الثقافي”". ما نحتاج إليه هو تعريف مثالي - نمطي للأمّة؛ تعريف 
ا ا 0 
القارات والعصور التاريخية كلها"". ومن ثم يقترح التعريف الآتي للأمّة 


فرفق مم ,كدرو ةنول[ زه كمع 0 ءأرر[اظ 711 بتلاتصدده 
(5:؟) المصدر نفسه. ص .١7‏ 
)0 .5 ,م «للعدمعمم م عالمطتزيزك-مصطاع مخ ثكدمأنول! 4ه بوورملقعدع0 ع1 ,طانسة 


(0) انه اتمدع 00 ,ممالا تعصمانو/ة زه كارمأامل سمط أوصراي0 776 بطاتمك .2 لإممطعمم 
.9 .م ,(2008 .طنط العسواعوا8 تفالا بمعلادلا) ءالفسعل 
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وهو مستمّد إلى حد بعيد من الصور والافتراضات التي يتبناها معظم القوميين 
أو جميعهم: الأمّة «سكان من البشر لهم اسم ويتقاسمون منطقة تاريخية» 
وأساطير مشتركة» وذكريات تاريخية» وثقافة جماهيرية عمومية» واقتصادًا 
مشتركاء وحقوقًا وواجبات قانونية للأعضاء جميعهم0'". يعتقد سميث أن 
مثل هذا التعريف يكشف الطبيعة المعقّدة والمجرّدة للهوية الوطنية التى تُعَدَ 
جوهريًا متعددة الأبعاد. 

فخ اتح اخرى تعد أصوول الأكة وعدوزها معدن معد طيهيا: رونا 
نبدأ بالبحث عن تفسير عام عبر طرح الأسئلة الآتية: 


من هي الأمة؟ وما هي الركائز والنماذج الإثنية للأمم الحديثة؟ ولماذا 
ظهرت هذه الأمم الممحددة؟ 


- لماذا/ وكيف انبثقت الأمة؟ أي» ما هي الأسباب والآليات العامة التي 
حرّكت عملية تشكيل الأمّة من مختلف الروابط والذكريات الإثنية؟ 


- متى / وأين نهضت الأمة؟280, 


الإطار الرقم (4 -1) أنتوني د. سميث 


أستاذ فخري للإثنية والقومية في قسم الإدارة والحكم في كلية لندن للاقتصاد 
والعلوم السياسية. وهو مؤسس ومحرر (أصبح الآن رئيس تحرير) مجلة 6574 ع«منادلة 
ورئيس جمعية دراسة الإثنية والقومية 85878) التي أسسها الباحثون من 
الطلاب والأكاديميين في عام 144٠‏ في كلية لندن للاقتصاد. تشمل مؤلفاته الكثيرة 
المنشورة في موضوغ القومية: «عذاه#دنرو/ة زه 771*016 (نظريات القومية) (191/1)؛ 
وده أله 11 [ه كمتعوام0 عنسلا 316 (الأصوا ل الإئية للأمم) (8ا١)؛‏ جنارتكد] أمممنولة 
(الهوي بة الوطئية) (١84901١أ)؛؟‏ مرظ إمذما© + «ذ «عالدممانولة لمه عممناولة (الأمم والقومية 
في ححقبة عالمية) (985١)؟‏ رومع إن توتصلك إدءل0 ف :معام وفماط جه معاد سمنيولة 
تعذاعدهنه/ة 0نزه كارمةاول( إن 770015 (القومية والحدائة: دراسة نقدية للنظريات: 
الحديثة للأمم والقومية) (/949١)؟‏ عمامطء أمءاءأومجووا«مامالط :ماعط جا «ماهلة 1716 


إففق .14 .م ,(1991 ,صتمودءط .قملهما) وااوع! أموزيولة رطاتهر5 .© وممطامة 
(18) المصدر نفسه؛ ص .١14‏ 


فض 


#عالعسمناولة هسه «وء لظ نبدذه (الأمة في التارد يخ : مجادلات تأريخية حول الإثنية 
والقومية) (١١٠١٠)؟‏ «جبمزلط ,نومامعك1 ,م17 :معذاد«وناهلة (القومية: النظرية» 
الأيديو لوجياء التارد يخ) (١١١؟)؛؟‏ ترمد[ أع«مااهلة زه كمعجاه3 لعممى عفاوموط «رععم[0 
(شعوب مختارة: مصادر مقدّسة للهوية الوطنية) (7١٠7)؛‏ الأسس الثقافية للأمم 
(م١٠١5).‏ 

يكتب سميث في القومية والنحداثة: «لئن تقدّم أرمسترونغ من الماضي الغايز 
إلى عصر القومية؛ فإن عملي اتخذ مسِارًا معاكسا:.من الحقبة الحديثة للدول القومية 
والقومية إلى أقدم تمظهرات العواطف الثقافية الجمعية». بشروط مهمّة «أقبل حداثة 
الأمم والقومية» بوصفي تلميدًا نجيًا لإرنست غيلئر. لكن المخطط الأوّلي لأصول 
القومية الإئنية الذي عرضته شدّد على دور العوامل السياسية والدينية لا على دور 
العوامل الاجتماعية والثقافية. [بحلول] أوائل ثمانينيات القرن العشبرين» بدأت أشعر 
بأن هذا التحليل للطبقات المثقفة (الإنتلجنسيا) المحلية المعزولة والمستأصلة من 
جذورها التى غدت راديكالية بواسطة الدول البيروقراطية الأجنبية» ساعد في تفسير 
جزء من ظاهرة القومية: إِلّا أنه فشل فشلًا ذريمًا في تفسير الصورة الاجتماعية 
الأوسعء أو تشكيلات الأمم ووتيرة ظهور القوميات وكثافتها. في الؤاقع؛ ثمة حاجة 
إلى سوسيولوجيا تاريخية للأمم والقومية». يقول سميث أيضًا: «من الممكن العثور 
على أمثلة لتشكيلات اجتماعية في الحقب ما قبل الحديثة» بل حتى في القديمة» 
اقتربت على مدى عقود أو حتى قرون من تعريف شامل لمفهوم «الأمةة. ولا سيما 
بين اليهود وسكان أرمينيا القدماءء.إضافة إلى المصريين القدماء إلى حد ماء وريما 
اليابانيين والكوريين في العصور الوسطى. تبدو هذه الأمثلة» مع أنها غير كافية 
لتقويض النموذج الحداثي» وكأنها تلقي الشك على إصرار غيلئر غلى استحالة وجود 
الأمم في العصور ما قبل الحديثة. في ضوء هذه الاعتبارات» بدأت بؤرة تركيز تحليلي 
بالانتقال من القوميات إلى الأمم::ومن الأمم إلى. المجتمعات المحلية الإثنيةة. 
5م11 انبععء 18 إن مونايدى أوء ذال كل :ت«كذاجء1100 04نته ترك ذأودول/ولة بطاتمعد .2 بوممطامم 
لسة ,187-191 .مم ,(1998 بعولء أمظ علعملا بجع[ بمملهما) «كتاومماعلط له كروناواطة زه 


تزؤانامءل1 آهده01ة[1 لصة 8201085 ده طاتد5 .18 لإسمطاصف» بنممعطتنا0 نومعكادم1 
.(2004 بممنصول) 2 .205 ,1..10أ00 ,تكذاهده1لهلة 0ه كدرملولل «رامع د كدعدكف له0111) 


في رأي سميث» يجب البحث عن الإجابة عن السؤال الأول في 
المجتمعات المحلية الإثنية المبكرة (يفضل استعمال التعبير الفرنسي 
16 إثنية) نظرًا إلى أن الهويات والموروثات ما قبل الحديثئة تشكل الطبقة 


خض 


الأساسية لكثير من الأمم المعاصرة. ويفترض وجود ست سمات رئيسة لمثل 
هذه المجتمعات: اسم علم جمعي؛ أسطورة عن أسلاف مشتركين؛ ذكريات 
تاريخية مشتركة؛ عنصر تمييزي أو أكثر من ثقافة مشتركة؟ ارتباط بوطن أم 
محدد؛ شعور بالتضامن مع قطاعات مهمة من السكان2", ومثلما تكشف هذه 
اللائحة. فإن لأغلبية هذه السشّمات محتوق ثقافي وتاريخي» إضافة إلى مكون 
ذاتي قوي. وهذا يشير» خلاقًا للخطاب البلاغي للأيديولوجيات القومية» إلى 
أن الإثتية ة ليست بدائية على الإطلاق. ومع توسّع وانحسار الأهمية الذاتية 
لكل من هذه السمات بالنسبة إلى أعضاء | المجتمع المحلي» وفقًا لسميث» 
يتوسع / وينحسر تلاحمهم وتماسكهم ووعيهم الذاتي”". 

إذا لم تكن الإثنية كيانًا بدائيّاء فكيف ظهرت إلى حيّز الوجود إِذَا؟ 
يحدّد سميث ؛ نمطين رئيسين لتشكل الإثنية: الاندماج مع . يعني 
بالاندماج تجمّع الوحدات المنفصلة التي يمكن بدورها أن تنقسم إلى 
عمليات 0 لوحدات منفصلة مشل الدول ‏ المدن؛. ل وحدة 
لأخرى مثل عملية اندماج المناطق. ويقصد بالانقسام الانقسام الفرعي عبر 
الانشطارء مثل الانقساء الطائفي: أو عبر «الانتشار» (وهو تعبير يستعيره من 


هوروفيتز)» حين ينفصل جزء من المجتمع المحلي الإثني ليشكل وحدة 
جديدة كما في حالة بتغلادي يش اه 


يلاحظ سميث أن الإثنيات ما إن تتشكّل حتى تميل إلى أن تكون ثابتة 
ومتينة إلى حد اسئئنائي"". لكن ينبغي ألا يدفعنا ذلك إلى الاستنتاج بأنها 
تعبر التاريخ من دون أي تغييرات تصيب تكوينها الديموغرافي (السكاني) 
و/ أو محتوياتها الثقافية. بكلمات أخرى» يجب أن نحاول تجاهل حدود 
الاستقطاب القصوى للجدل البدائي الذرائعي عند تقوي يم عودة ظهور الروابط 
والمجتمعات المحلية الإثنية ا" 
تغييرات عميقة في المحتويات الثقافية للهويات الإثنية» ينتقي منها الحرب 


(19) المصدر نفسهء ص .5١‏ 

.77 المصدر نفسه. ص‎ )٠٠١( 

(0 المصدر نفسهء ص ”5-97 7, 

[ففرف .16 .7 ,كترم أاهل! لزه كماع 0 أنازاظ 11:6 رطاتوة 
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والفتح. والمنفى والاستعباد» وتدفق المهاجرين والهداية الديئية”7” “. ومع 
ذلك» فإنما بم فعلا 0-0 انعكاس هذه قرا الا 
بالاستمرارية ية والإنية ا المشتركة. ويعود جزء من السبب إلى وجود عدد من 
القوى الخارجية التي تساعد في بلورة هويات إثنية وتضمن مثابرتها وديمومتها 
على مدى حقب زمنية طويلة. ٠‏ ومن هذه القوى الحاسمة الأهمية: إنشاء الدولة» 
والتعبئة العسكرية» والدين المنظم. 


في ضوء هذه الملاحظات. ينطلق سميث لتحديد الآليات الرئيسة 
للتجديد الذاتي الإثني أ لى هذه الآليات «الإصلاح الديني». وتاريخ اليهود 
حاشد بكثير من الأمثلة لذلك. وفى المقايل» حاولت الجماعات التى وقعت 
ضحية للنزعة الدينية المحافظة التعويض عن الفشل فى إدخال الإصلاحات 
عبر التحوّل إلى أشكال أخرى من التجديد الذاتى. تلك هي المعضلة التي 
واجهت اليونانيين عند بداية القرن التاسع عشر؛ فحين فشلت التراتبية 
الأرثوذكسية في الاستجابة للطموحات الشعبية» تحوّلت الطبقات الوسطى 
اليونانية إلى الخطابات الأيديولوجية العلمانية لتحقيق أهدافها. أمَا الآلية 
الثانية» فهي «الاستعارة الثقافية»؛ بمعنى الاتصال المنظّم والتبادل الثقافي 
الانتقائي بين مختلف المجتمعات المحلية. هناء يمكن العثور مرة أخرى على 
أمثلة في التاريخ اليهودي. والمواجهة الحيوية بين الثقافتين اليهودية واليونانية» 
كما يعتقد سميثء» أثرت ميدان الهوية والثقافة اليهودية برمّته. الآلية الثالثة هى 
«المشاركة الشعبية». ولا ريب فى أن الحركات الشعبية من أجل مزيد من 
المشاركة في النظام السياسي أنقذت كثيرًا من الإثنيات من الاضمحلال 
والتلاشي عبر توليد الحماسة التبشيرية بين المشاركين في هذه الحركات. 
الآلية الأخيرة ة هي التجديد الذاتي الإثني الذي عر فه سميث بأنه «أساطير 
الانتخاب الإثني». وفي رأيه» فإن الإثنية التي تفتقر إلى مثل هذه الأساطير 
تمتصها الإثنيات الأخر ى غالبًا بعد أن تفقد استقلاليتها©”. 


لضف 00 
(7"5) المصدر ننفسه. ص 56 -7"2, 


الل 


تضمن هذه الآليات الأربع معًا بقاء بعض المجتمعات المحلية الإثنية طوال 
قرون, على الرغم من التغيّرات في تركيبتها الديموغرافية ومحتوياتها الثقافية. 
كما تؤدي إلى التشكّل التدريجي لما يسمّيه سميث «المراكز الجوهرية الإثنية»؛ 
إذ تشكل هذه «الإثنيات المتلاحمة والمتميزة بوعيها الذاتى» الركيزة المؤسسة 
للدول والممالك في العصور اللاحقة. ومن ثم؛ يساعدنا تعيين موضع المراكز 
الجوهرية الإثنية ثنية كثيرًا في الإجابة عن سؤال «من هي الأمة؛؟ يلاحظ سميث أن 
ل ل 0 ع 

ثنية إلى الدولة التي أسستهاء وأعطتها اسمًا وشخصية ثقافية©". 

كوك لجح بيم ماق عدر يطام ا و اه 
ما قبل الحديثة» نظرًا إلى وجود حالات كثيرة من الأمم التي تشكّلت من دون 
سوابق 0 بكلمات أخرى, تب تجمع الم الحديثة والمراكز الجوهرية 
الإثنية السابقة علاقة إشكالية. عند هذه النقطة» يُدرج سميث سميث ثلاثة أسباب 
الع أولاء تشكّلت الأمم الأولى على أساس المراكز الجوهرية 
الإثنية. ولأنها قوية ومؤثرة ثقافية» جسّدت نماذج للحالات اللاحقة من تشككل 
الأمم. السبب الثاني هو أن هذا النموذج كبح بسهولة نوع المجتمعات المحلية 
«الشعبية» ما قبل الحديثة (وسوف نشرح ذلك لاحما). . وبحسب تعبير سميث» 
«كان النموذج الإثني خصبًا من الناحية السوسيولوجية». أخيرّاء حتى حين 
انتفت السوابق الإثنية» أصبحت الحاجة إلى تلفيق أسطورة متماسكة ورمزية 
متلاحمة مهيمنة في كل مكان لضمان البقاء والوحدة الوطنية”". 

يساعدنا وجود الروابط الإثنية ما قبل الحديثة في تقرير أي الوحدات 
السكانية يرج جح أن تنحوّل إلى أممء لكنه لا يخبرنا لماذا/ وكيف حدث هذا 
التحول. وللإجابة عن السؤال الثاني المطروح آنقًا: «لماذا/ وكيف ظهرت 
الأمم؟4. نحن بحاجة إلى تحديد الأنماط الرئيسة من «تشكّل الهوية» والعوامل 
التي أطلقت تطوّرها. يبدأ سميث بتحديد نوعين من المجتمع المحلي الإثني؛ 
«الأفقي' (الأرستقراطي) والعمودي (الشعبي)» ملاحظًا أن هذين النوعين ولّدا 
أنماطًا مختلفة من تشكّل الأمم. 


(5) المصدر نفسه. ص 7"4-18. 
(75) المصدر نفسه. ص .4١-15٠‏ 


يف 


تألفت الإثنيات «الأفقية» عمومًا من الأرستقراطيين وكبار رجال الدَّين» 
وإن ضمت فى بعض الحالات البيروقراطيين» وكبار المسؤولين العسكريين» 
والتجار الأثرياء. يفسر سميث اختياره لتعبير «أفقي» عبر الإشارة إلى أن هذه 
الإثئيات كانت فى الوقت نفسه مقتصرة اجتماعيًا على الطبقة العلياء ومنتشرة 
جغرافيًا لتشكيل صلات وثيقة مع الطبقات العليا للإثنيات الأفقية المجاورة. 
ونتيجة لذلكء. كانت حدودها «ممزقة»» لكنها افتقدت العمق الاجتماعي» 
اوكثيرًا ما ارتبط إحساسها الواضح بالإثنية المشتركة مبع عصبيتها (روح 
التضامن) بوصفها طبقة رفيعة المكانة وحاكمة». وخلافا لذلك» كانت الإثنيات 
«العمودية؛ أكثر تركّرًا وشعبية. وانتشرت ثقافتها إلى الشرائح الأخرى من 
السكان أيضًا. ولم تتدعم الانقسامات الاجتماعية بفوارق ثقافية؛ «بل ساعدت 
ثقافة تاريخية مميّزة فى توحيد الطبقات المختلفة حول تراث وتقاليد مشتركة» 
ولا سيما حين عرقي هذه الأخيرة لتهديد من الخارج». ونتيجة لذلك» 
كانت الرابطة الإثنية وثيقة وحصرية» وكانت الحواجز أمام الدخول والقبول 
أكثر ارتفاعا””". 

مثلما لاحظنا آنقًا انَبع هذان النمطان من المجتمعات المحلية الإثنية 
مسارين مختلفين فى عملية صيرورة الأمّة. يدعو سميث المسار الأول الأفقي 
«الدمج الييروقراطي». إذ اعتمد بقاء المجتمعات الإثنية الأرستقراطية إلى حد 
بعيد على قدرتها على دمج الطبقات الأخرى من السكان ضمن مدارها 
الثقافي. وتحقق ذلك في أنجح صورة في أوروبا الغربية. ففي إنكلترا وفرنسا 
وإسبانيا والسويد تمكنت الإثنية المهيمنة من دمج الطبقات الوسطى والمناطق 
الطرفية فى ثقافة النخبة. ووفقًا لسميثء» كانت الوسيلة الرئيسة في هذه العملية 
الدولة البيروقراطية البازغة حديثًا. وعبر سلسلة من «الثورات4؛ في المجالات 
الإدارية والاقتصادية والثقافية» استطاعت الدولة نشر الثقافة المهيمنة بين 
الطبقات الدنيا من السلّم الاجتماعي. أمّا المكونات الرئيسة ل«الشورة 
الإدارية»» فتمثلت في توسيع حقوق المواطنة» والتجنيد» والضرائب» وتشييد 
البنية التحتية التى ريطت بين الأجزاء البعيدة فى المملكة. استكملت هذه 
التطوّرات ب«ثورات» موازية في المجالين الاقتصادي والثقافي. [هنا] ينتقي 


(/0”) المصدر نفسه. ص 07. 


لحف 


سميث عمليتين اثنتين على صلة وثيقة بتشكل الأمم: الانتقال إلى اقتصاد 
السوق وانحسار سلطة الكئيسة. اسك العملية الثانية بأهمية خاصة لأنها 
أتاحت تطور الدراسات العلمانية والتعليم الجامعي. وأدّى هذا بدوره إلى 
«ازدهار؛ فى وسائل الاتصال وأنماطه الشعبية ‏ روايات» مسرحيات»؛ مجلات. 
وأدّى المفكرون والمثقفون والمهنيون دورًا مهما في هذه العمليات9». 
انطلق المسار الثاني لتشكل الأمم الذي يدعوه سميث «التعبئة اللغوية 
المحلية؛؛ من إثنية عمودية. كان تأثير الدولة البيروقراطية غير مباشر في هذه 
الحالة لأن الإثنيات العمودية على الأغلب كانت مجتمعات محلية خاضعة في 
العادة. هناء تمثلت الآلية الأساسية للمثابرة الإثنية والاستمرارية في الذين 
المنظّم. وعبر أساطير الشعب المختار» والنصوص والكتب المقدسة» ومكانة 
رجال الدّين» أمكن ضمان بقاء التقاليد الترائية الجمعية المشتركة. لكن 
المجتمعات الشعبية واجهت مشكلات خاصة بهاء» ظهرت على لدت ان 
المراحل الأولية من عملية تشكل الأمّة. بادئ ذي بدءء» تداخلت الثقافة الإثنية 
عادة مع الدائرة الأوسع للثقافة الدينية والولاء الديني» ولم يكن ثمة عامل إكراه 
داخلي لكسر القالب» فضلا عن أن أعضاء المجتمع المحلي افترضوا ببساطة 
أنهم يشكلون أمّة أصلاء مع أنها من دون سقف سياسي. في ظل هذه الظروف» 
تمثلت المهمة الرئيسة 0 المثقفة العلمانية (الإنتلجنسيا) في تعديل 
وتصحيسح العلاقة الأسامسية بين الإئنية والدّين. بكلمات أخرىء كان من 
الضروري تمييز مجتمع المؤمنين عن مجتمع الثقافة التاريخية. يحدّد سميث 
ثلاثة توججهات مختلفة برزت بين المثقفين الذين واجهتهم هذه المعضلة: عودة 
واعية وتحديثية إلى التراث («النزعة التقليدية»)؛ رغبة جارفة فى استيعاب 
الحداثة الغربية («الاستيعاب؟ أو «الحداثة»)؛ محاولة دفاعية لتوليف وتركيب 
عوامل من التراث مع جوانب مع الحداثة الغربية» ومن ثم إحياء مجتمع أصيل 
نقي مشكل على نموذج العصر الذهبي السابق («الإحياء الإصلاحي2)1". 


كان للحل الذي تبتاه المثقفون مضامين عميقة أثّرت في عملية تشكّل 
الأمّة وصيغتها ووتيرتها ومداها وكثافتها. لكن بغضٌ النظر عن مضمون الحل» 


(8) المصدر نقسهء ص 50١-08‏ 
(9) المصدر نفسهء ص 57 -54. 


يفف 


تمثّلت المهمّة الرئيسة للطبقة المثقفة الإثئية في «حشد وتعبئة مجتمع مستكين 
وسلبي سابقًا لتشكيل أمّة حول الثقافة التاريخية الجديدة المحلية اللغة التي 
أعادت اكتشافها»””*». فى كل حالة» كان عليها توفير «تعاريف ذاتية وأهداف 
مشتركة جديدة4» ورسم «خرائط ومبادئ أخلاقية مستمّدة من الماضي الإثني 
الحى». وأمكن تحقيق ذلك بطريقتين اثنتين: بالعودة إلى «الطبيعة» و«فضاءاتها 
الشعرية» التي تشكل الموثل التاريخي للناس وذخيرة ذكرياتهم؛ وبتمجيد 
العصور الذهبية. استخدم «المثقفون ‏ المعلمون» الطريقتين مرارًا وتكرارًا 
لتشجيع الإحياء الوطني. 

تجدر الإشارة بالمناسبة إلى أن سميث يحدّد فى أعماله المتأخرة طريمًا 
ثالثة لتشكّل الأمّة تسلكها الأمم المهاجرة المؤلفة غالبا من أجزاء متشظية من 
إثنيات أخرى» ولا سيما تلك التى أتت من وراء البحار. فى بلدان مثل الولايات 
المتحدة وكندا وأسترالياء أوجد المهاجرون ‏ المستوطنون «قومية حدود العناية 
الإلهية؛ التي شجعت مفهومًا «تعدديًا» للأمّة» يقبل» بل يحتفي بالتنوع الإثتي 
والثقافي ضمن الإطار الشامل للهوية الوطنية السياسية والقانونية واللغوية. 

يقودنا هذا كله إلى السؤال الأخير الذي يستهدي به إطار سميث 
التفسيري: «أين / ومتى ظهرت الأمّة؟4. هنا تتدخل القومية. يؤكد سميث أن 
القومية لا تساعدنا في تقرير أي الوحدات السكانية مؤهّلة للتحوّل إلى أمم؛ 
ولا لماذا تحولت إلى أممء لكنها تؤدي دورًا مهمًا في تحديد متى/ وأين 
ستظهر الأمه”*. إِذَا تتمثل الخطوة التالية في التفكير بتأثير القومية (السياسي) 
في عدد من الحالات المحددة. لكن يتعذر القيام بذلك من دون توضيح 
مفهوم القومية بحد ذاته. 

يبدأ سميث بملاحظة أن تعبير اقومية» استعمل في خمس طرائق مختلفة: 

- عملية تشكيل الأمم والحفاظ عليها برمتها؛ 


(50) المصدر نفسه.ء ص 56. 

١١‏ 5) روط امطمان مص بمكتاعصمانم/! جره كدملول! له ,194 .ع ,تكتدتعلمابا ننه تك اامعممنولة تطتادرك 
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إرففا 


- وعي بالانتماء إلى أمّة؛ لغة ورمزية ل«الأمّة)؛ 
- أيديولوجيا (تشمل عقيدة ثقافية للأمم)؛ 
حركة اجتماعية وسياسية لبلوغ أهداف الأمّة وتحقيق الإرادة الوطنية9». 


يشدد سميث على المعنيين الرابع والخامس في تعريفه. ومن ثمء فإن 
القومية «حركة أيديو لوجية ا اماد الذاتي والوحدة والهوية» 
والحفاظ عليها كلّها باسم السكان الذين يعتقد بعض أفرادهم أنهم يكوؤنون 
«أمة» فعلية أو محتملة)». التعابير المفتاحية في هذا التعريف هي الاستقلال 
الذاتي والوحدة والهوية» حيث يشير الاستقلال الذاتي إلى فكرة تقرير المصير 
والمسعى الجمعي لتحقيق إرادة وطنية حقيقية و«أصيلة»» بينما تدل الوحدة 
على وحدة الأراضي الوطنية وتجميع المواطنين ح جميعهم داخل الوطن الأم. 
أخيراء تعني الهوية في دلالتها «التماثل», أي إن أعضاء جماعة معيئة متشابهون 
في تلك الملامح والجوانب التي يختلفون بها عن غير الأعضاءء لكن تتضمّن 
أيضًا إعادة اكتشاف «الذات الجمعية» (أو «العبقرية الوطنية9)6». 


من جهة أخرىء تتألف «العقيدة الجوهرية» للقومية من أربعة افتراضات 
مركزية: 
العالم مقسَّم إلى أمم» لكل منها شخصيتها وتاريخها ومصيرها 00 
الأمّة مصدر السلطة السياسية والاجتماعية» ويتمتع الولاء 
بالأولوية على الولاءات الأخرى كلها. 
- يجب أن يرتبط البشر بأمّة إذا أرادوا تحرير نفوسهم وتحقيق ذواتهم. 
- يجب أن تكون الأمم حرة وآمنة إذا أردنا أن يخيم السلام على 
العالم”*؛). 
ينتقل سميث بعد ذلك إلى أنواع القومية. واعتمادًا على تمييز كوهن 
الفلسفي بين النسخة الأكثر عقلانية والأكثر عضوية من الأيديولوجيا القومية» 
(0) المصدر نفسهء» ص 1لا 


(55) المصدر نقسه. ص #/ا- لالا. 
(40) المصدر نفسهء ص 1/4 


يق 


يحدّد نوعين اثنين من القومية: «المناطقية» و«الإثنية» (ارتكارًا على 
النموذجين «الغربي» المديني 5 المناطقي» و«الشرقي؟ الوثنى - السلالي 

مَةء على التوالي). على هذا الأساس» يبي تصنيفًا موقدًا للقوميات» مع 
الأخذ بالاعتبار الوضع الإجمالي الذي تجد فيه الحركات نفسها قبل 
الاستقلال وبعده: 


القوميات المناطقية 

حركات ما قبل الاستقلال المؤسّسة على النموذج المديني للأمّة سوف 
تسعى أولّا إلى رفض الحكام الأجانب» ثم تقيم دولة قومية جديدة على 
الأرض الاستعمارية القديمة؛ هذه هي القوميات «المناهضة للاستعمار'. 

حركات ما بعد الاستقلال المؤسّسة على النموذج المديني للأمة 
سوف تحاول جمع السكان المختلفين إثنيّا في الأغلب» ودمجهم في مجتمع 
سياسى جديد يحل محل الدولة الكولونيالية السابقة؛ هذه هي القوميات 
الاندماجية). 


- القوميات الإثنية 

حركات ما قبل الاستقلال المؤسّسة على النموذج الإثني/ السلالي 
للأمة سوف تسعى إلى الانفصال عن وحدة سياسية أكيرء وإقامة «أمة إثنية» 
جديدة مكانها؛ هذه هى قوميات «الانفصال» و«الشتات"». 

حركات ما بعد الاستقلال المؤسّسة على النموذج الإثني/ السلالي 
الحالية» وإقامة «أمّة إثنية» أكبر حجمًا عبر اتحاد الدول المتشابهة ثقافيًا وإثنيًا؛ 
هذه هى القوميات «التحريرية التوحيدية» و«الشاملة للكل:”. 

يعترف سميث بأن التصنيف الذي طوّره ليس جامعًا شاملا؛ فهو 
لا يتضمن بعض الأمثلة المشهورة للقومية» مثل قومية موراس «المتكاملة». 
لكنه يصر على أن هذا التصنيف الأساسي يساعدنا في مقارنة القوميات ضمن 

() المصدر نفسه. ص ؟١م-87.‏ 


ا 


كل فئة. ولْنوجزٌ المناقشة التي أجريناها إلى الآن بتمثيل بياني بسيط للسبيلين 
الرئيسين لتشكل الأمّة كما افترضهما سميث: 

- إثنيات أفقية (أرستقراطية) دمج بيروقراطي أمم مدينية ‏ مناطقية قوميات 
مناطقية (من الأعلى؛؟ بقيادة النخب عادة). 

- إثنيات عمودية (شعبية) تعبئة لغوية محلية أمم إثنية / سلالية قوميات 
إثنية (من الأسفل؟ بقيادة الطبقة المثقفة/ الإنتلجنسيا/ عادة). 


عدّل سميثء من دون التخلى عن قناعاته الإثنية ‏ الرمزية واعتقاده 
بهاء موقفه من عدد من القضايا الحاسمة في أعماله المتأخرة. تتعلّق أولى 
هذه القضايا بتعريفه ل«الأمّة». الآن» أصبحت الأمّة «مجتمعًا مسمّى 
ومحدّدا ذاتيًا يرعى أعضاؤه أساطير وذكريات ورمورًا وقيمًا مشتركة» 
ويملكون/ وينشرون ثقافة عامة متميزة» ويقيمون في وطن أم تاريخي 
ويرتبيطون به» ويضعون/ ويروجون قوانين مشتركة» وعادات مشتركة29). 
يُعَدٌ هذا تعريفًا أكثر عملية وإجرائية وتفاعلية للأمّة» إذ يشدّد على «التعريف 
الذاتي» و«التاريخية» على حساب العوامل الأكثر موضوعية:» مثل «الاقتصاد 
المشسترك» و«الحقوق والواجبات القانونية المشتركة للأعضاء جميعهم». 
والأهم أن «العامل التدتخلي» الذي غاب عن التعريف السابق» يعود الآن: 
لا «يملك» أفراد الأمّة مجرد سمات معينة. بل «يرعون» هذه السّمات 
و«يضعونها». و#ينشرونها0. من ناحية أخرىء يمكن هذا التعريف 
الجديد سميث من التوسّع في تفسير الفوارق بين الأمم والمجتمعات 
الإثنية المبكرة؛ فكل منهما (الأمّة والمجتمع الإثني) شكل من أشكال 
المجتمع الثقافي» يشترك في درجة مرتفعة من التعريف الذاتي ووفرة من 
الأساطير والرموز والذكريات» كما يقول سميث. لكن الأمم تختلف عن 
الإثنيات من حيث: 

إقامة كثير من أعضاء المجتمع في أرض تاريخية معيّنة أو وطن أم؛ 

0250 .8 .م «تاعدمعمهة ءتامطورة-مسطاع هخ تكدمتنولة كه نوعملمعمء0 مطل ,رتم5 

م2 عذاعدنا لمة مزتطء1 :ما «تممننولط 010 سه ك1 014 ج115 تممتلولظ! عط ويمتتدط» برالتمععظ8 معطمل 


.0 لصة 17 .هم ,.كلء 


فى 


انتشار الثقافة العامة بين الأعضاء (فى مقابل عوامل الثقافة المشتركة)؛ انتشار 
القوانين والعادات المعيارية بين الأعضاء». 


لكن هذا لا يعني بالطبع إنكار الروابط بين نوعي التجمّعات الثقافية: ما 
قبل الحديث والحديث. وأوضح شكل من هذه الروابط هو شكل 
«الاستمرارية»» خصوصًا أن من الممكن اقتفاء أثر الأمم في الحقبة القروسطية 
أو حتى القديمة؛ كما يكتب سميث. وكثيرًا ما يعتمد أعضاء الأمم الحديثة 
على العوامل الرمزية للإثنيات السابقة التي يزعمون الارتباط بها عبر القرابة 
أو الأسلاف. الشكل الثاني من الروابط هو #عودة» الإثنية وشكل الأمّة؛ 
فالإثنيات والأمم أشكال من التنظيم الاجتماعي والمجتمع الثقافي التي يمكن 
العثور عليها في كل حقبة وقارة. الشكل الأخير من الروابط يتجسد عبر 
«اكتشاف؟ التاريخ الإثني و«الاستيلاءة عليه: 


في الحالة النمطية. يتوسّسع الكهنة والكتّاب والمفكرون في تفسير 
المجتمع الوطني والكيان السياسي الجديده حيث يختارون لهذا الغرض 
عناصر رمزية من الثقافات الإثنية والوطنية المبكرة «ذات القرابة». في الحقبة 
الحديثة» تصبح الأصالة ضوءًا هاديًا لهم؛ حاجة إلى اكتشاف واستعمال كل ما 
هو أصلي ومحلي لبناء مجتمعات محلية وطنية تكون نقية وأصيلة وفريدة””. 


التعديل الثاني في أعمال سميث المتأخرة يتعلق بالأصول الإثنية للأمم؛ 
فبينما يستمر سميث في التشبّث باعتقاده أن الإثنية والروابط الإثنية تؤدّي دورًا 
مفتاحيًا في تشكّل الأمم» يزعم الآن أن من الضروري إلقاء نظرة أوسع على 
الأسس الثقافية للأمم» مع تسليط الضوء على أهمية الأنواع الأخرى من 
المجتمعات السياسية والدينية ‏ مثل التقاليد التراثية «التراتبية» و«الجمهورية» 
المنبثقة من الشرق الأوسط القديم والعالم الكلاسيكي7”. 


(9غ) دن بمنبماة 771:6 :99 .م «رتاعومعممة عتامطصحرة-مصطاظ عق :كدمانول؟ 5ه برعملمعده0 6ل تطتتصرة 
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وغنا 


يتصل التعديل الثالث بتوقيت ظهور أيديولوجيا القومية؛ فما زال سميث 
يعتقد أن القومية» بوصفها عقيدة» ظهرت في القرن الثامن عشر. لكن عددًا من 
عناصرهاء كما يضيف الآن. ظهر في وقت أبكر كثيرّاء و«يمكن العثور على 
نوع معين من القومية الشعبية والمحلية في القرن السابع عشر في بعض الدول؛ 
مثل إنكلترا واسكتلندا وهولندا ‏ وربما في أماكن أخرى أيضًاء. وهذا بدوره 
يتطلّب منا تعديل الترتيب الزمني (الكرونولوجي) الحداثي للقومية» إضافة 
إلى الأمم 600 

ثمة ملمح إضافي آخر في أعمال سميث المتأخرة هو تشديده على 
(الأسس المقدّسة؛ للأمم» وعلاقتها بالمعتقدات والرموز والطقوس القديمة 
للأديان التقليدية» عند تفسير قوة الهويات الوطنئية وديمومتها ومتانتها. ولا 
يمكن فهم هذه الأسينة كما يؤكد سميث» إلا ضمن إطار التعهدات الملزمة 
للدّين؛ ف«فى مجال «الدين» يجب أن نبحث أساسًا عن مصادر الارتباطات 
الوطنية»””"». وهذا سيمكننا أيضًا من استخلاص معنى منطقي من الانبعاث 
الذي شهدته «القوميات الدينية» مؤخيرًا: 

من الواضح عدم كفاية الحجّة التي تثبت انبثاق الأمم والقومية من/ وضد 

الأنظمة الثقافية الدينية الكبرى في عالم العصور الوسطى. يجب أن ندرك 
تعقيد العلاقات المستمرة بين الأديان وأشكال الفقدنن من حية: والرموز 
والذكريات والتقاليد الترائية الوطنية» من جهة أخرى9“©. 


ثانيًا: نقد الإثنية ‏ الرمزية 


سوف تكشف نظرة سريعة إلى الأدبيات أن دعاة الإثنية ‏ الرمزية تلقوا 
نصيبهم العادل من النقد. يتعلّق بعض هذه الانتقادات بالمقدّمات المنطقية 
المفهومية والمنهجية للتفسيرات الإثنية ‏ الرمزية» ويتصل غيرها ببراعتها 


(67) المصدر نفسه. 

مم2 ر(2003 ,قدعع8 بكأوىء تهنا 0210550 يعتيملا بول« بلعه0:1) ععإرمءط #بعووط© ,نتصرد ,© زممطاهم 
الحا 

[7.١ 2)‏ كةو أله |( زه كترهألعوسيام[ أمسايت 716 ,طاتصيع 


ايحف 


النظرية وقيمتها التفسيرية. سوف نتناول بالتفصيل في ما يأتي خمسة اعتراضات 
موجّهة إلى الإثنية ‏ الرمزية. 


١‏ دعاة الإثنية ‏ الرمزية يعانون ارتباكا مفهوميًا 

وفمًا لأنصار هذا الرأي؛ تكوّن الحجج الإثنية - الرمزية توضيحًا 
نموذجيًا ل«التشوش الاصطلاحي» الذي يصيب بآفته دراسة القومية. 
يلاحظ كونور #مصده© ./0)7 أحد أشد نقاد الفوضى المفهومية صرامة في 
الميدان» أن من أكثر تمظهرات هذه الفوضى شيوعًا الاستعمال المتعدّد 
لتعابير الإثنية والجماعة الإثنية والأمّة*”. وينّهم سميث وأرمسترونغ 
بالسقوط في الفخ نفسهه بينما يعبّر أوليري عن ذلك بأسلوب بليغ» حين 
يؤكد أن من غير المفاجئ كثيرًا العثور على القومية في القرن السادس 
عشر إذا منحنا التعبير هذا المدى التجريبي. وفي رأيه» فإن «معظم أولئك 
الذين يناقشون «الأمم؛ قبل لالقويية؟ يؤسسون فى الحقيقة وجود سوابق 
ثقافية» وإثنية ومواد أخرىء شّكَلت لاحمًا وأعيد تشكيلها بواسطة القوميين 
الساعين إلى بناء الأمّة)0©. 


هذا ما يحفز أيضًا تهمة «القومية الاستعادية» (وهى تهمة وجّهت أيضَاء 
كما رأينا سابقاء إلى دعاة نظرية التواتر)» أي النزعة إلى إسقاط التشكيلات 
الاجتماعية السابقة على الملامح والجوانب المميزة للأمم والقومية الحديثة. 
يرفض سميث هذه التّهمة» مؤكدًا أنها تخلط بين اهتمام ب«المدة الطويلة» 
ونظرية التواتر. وربما يستعمل أرمسترونغ تعبير «أمّة؛ لوصف الإثنيات ما قبل 
الحديثة» كما يقولء لكنه يفرّق بوضوح بين الأمم الحديثة والتشكيلات الثقافية 
المبكرة» ويزعم أنه يفعل الشيء نفسه؛ حيث يفصل بوضوح القومية الحديئة 
عن العواطف الإثنية ما قبل الحديثة: 


(ع ه) وماءعوفطظ :[1! بسماععمءط) عواتماكء دلا “هل امع 0 :11 :7ك ةأوضرهةاهجهذاظ ,كمهدمن) رع علاوللا 

.4 .وقتكء ,(1994 ,ودععط تزازون الملا 

(1ه) وثومااء0 أمعمسظ كه امدتصمهق مخ :تدألهدهأه1؟ 6ه عمطدلطة عط «0» ,لمدعا"0 مملعظ 

“له عر وأصمكم|ادام اماعه5 776 .كله ,عتصدة امم هدا نمه أاأدل! .ف صطم2 نهذ «ردكتلعدمنغدلة مه كومتاكللا 
مقاتقاا4) 8 .20 :كع تالمفصسيطا! عطا لمة وععمءك5 عط غه بزطومكمائطه عط هذ كعالبة5 ضمصصصمط عمااء0 امومع 
.90 .م ,(1996 ,أمه1800 :متقلمعاكوسة 04 


وى 


الفوارق في السياق التاريخي كبيرة إلى حد لا يسمح بمثل هذه 
التعميمات الاستعادية.. بل هي مسألة اقتفاء في السجل التاريخي لتشكيل 
الهويات الوطنية غير المستمر غالبّاء وذلك بالعودة إلى الركائز الثقافية 
والروابط الإثنية الموجودة مسيقًا - وهي قضية تتعلق بالاستقصاء التجريبي 
لا بالتنظير القَبْلي9©. 


 "‏ دعاة الإثنية ‏ الرمزية يقللون من أهمية الفوارق بين الأمم الحديثة 
والمجتمعات الإثنية المبكرة 


يؤدي الانتقاد الأول إلى اعتراض أكثر عمومية على التفسيرات الإثنية - 
الرمزية» ومن ثم إلى صميم الجدل الذي احتدم مؤْخَرًا بين سميث وكونور 
بشأن طبيعة الأمم الحديثة. ومثلما رأينا في الفصل الثاني» يرى كونور الوعي 
الوطني أساسًا ظاهرة جماهيرية لا نخبوية» و«الدليل على الوعي الإثني لدى 
الك الأزسطرائية آر النكقة الا يكن قولء تايلا على الرعى الري من 
دون دليل يثبت مشترك عبر الطيف العريض الأوسع للأمة المفترّضة». 
ال ا بالتحديد لأن جاذبيتهما غير 
مقتصرة ة على جماعة صغيرة من النخب, بل ممتدة لتشمل جميع الشرائح 
الرئيسة من السكان الذين يشكلون الأمّة المفترّضة. وعلى أي حالء هنالك 
دومًا فترة زمنية فاصلة بين ظهور الوعي الوطنى لدى النخب وامتداده إلى 
الجماهير؛ ومن ثم فإن تشكل الأمم عملية نسقية لا حادث أو واقعة أو 
مناسبة. وهذا يوجد مزيدًا من الصعوبات أمام الإجابة عن سؤال «متى ظهرت 
ل 0 

قيت مراحل العملية النسقية: 

عاك جل حي عرد كنإو قد كاضها فر الاين المقا روي 
وطنيًا بحيث تستحق الجماعة لقب أمّة؟ لا توجد صيغة جاهزة. نريد أن نعرف 
النقطة في عملية قام فيها جزء كافٍ من السكان بتذويت الهوية الوطنية [جعلها 
جزءًا من الذات] من أجل أن يناشد الآخرين باسمها لتصبح قوة حشد وتعبئة 


(فدف 106 ,2 ,الك عله ونه تع العومالولة اناده 


لكا 


للجماهير.. النقطة التى تطلق عندها إضافةٌ كميةٌ فى عدد الذين يتقاسمون 
شعورًا مشتركًا بالأمّة تحوّلًا نوعيًا إلى أمّة تقاوم التعريف الحسابي0. 

سميث يخالف هذا الرأي؛ إذ إنه يعتقد أن «غياب الدليل لا يماثل دليل 
الغياب»» والحجّة المستمّدة من الصمت سيف ذو حدين»ء نظرًا إلى أن ذلك 
يمكن أن يؤوّل بأن الجماهير تستخف بأهمية ارتباطاتها الإثنية أو الوطنية 
وتأخذها قضية مسلّمًا بها. أكثر من ذلكء يتعذّر تقديم الحجّة. كما يفعل 
كونورء على أن مفاهيم النخبة لا تمتد لتشمل الجماهير» لأن ذلك يعني في 
دلالته أننا أكثر معرفة بمعتقدات الجماهير في الحقبة ما قبل الحديثة من نخبها 
المعاصرة التي أرّخت هذه العواطف. في المقابل» يمكن أن نضع موضع 
المساءلة صلة عاطفة جماهير الفلاحين بالعزم على إيجاد الأمَّةء كما يتابع 
سميث. ونظرًا إلى غيابهم عن التاريخ والسياسة في معظم الحقب» يمكن 
توكيد أن مشاعرهم وأفكارهم عن أمّتهم غير ذات صلة على الأغلب: 

تشكل الأقليات الثقافات والكيانات السياسية» بواسطة نوع أو آخر من 
النخب عادة. وكل ما يهم أن عددًا كبيرًا من الناس خارج الطبقة الحاكمة 
يجب أن يشعروا بالانتماء إلى أمّة معيّنة» كي يقال إنها موجودة”. 

في الحقبة الحديثة على أي حال» ليس هناك سوى قلة قليلة من الأمم 
التى يمكن أن تُدعى «أممًا جماهيرية»؛ إذ يُستئثنى كثير من أفرادهاء ولا سيما 
الطبقات العاملة والنساء والأقليات الإثنية» من الحقوق المدنية. ومن ثم 
يجب أن نكون مستعدين لتمييز أنواع أخرى من الأمم» كما يختتم سميث؛ 
على الأقل نظريا”. 


تجدر الإشارة هنا إلى أن كونور ليس الوحيد الذي يتهم سميث على 


(8م6) .كلهة ,لمكستطعتن11 لمة سممدصعطتدت نهذ «رعدمأنولظ له كدعرددعاعها عط1» ممدمت ععلاوللا 

كله ,رعقاعنا لصة وزئطع1 :ها «رعهمتئهل! أن وصتم وها عط1]» قمة ,40-42 .جم ,نرمتائمط أمدمااملة وجيت «ورماكال2 
ععمعل81 116 #ممعمصان:0 صم نمدتامممتتدل؟ تصعلو أ عوط» ,امه .5 «تاتاط همه ,7مميعلة8 ءا كآ وعللا 
4 كابمأاه/ة إه عأومط ومو 3408 71 ,.كلء بتقسيك! معطوتي! لصه بوامماءعط لمعن نهذ «رلعماومظ سمم 
50-151! .م ,(2006 ,رتاتكهشة5 :كألةن) ,وكلة0 فسمسسامط؟" بممنلهما) «دكاأهورم ولق 

)2 ,5-6 .وح ,كدرملاولة كإه كمالع وءسبنه! أمسابن 1116 ,تاتمة 

(159) المصدر نفسه. ص 6١2و‏ .28-29 لسة 10-11 .مم «رتسمتتول2 ه 5ل معط للا» رطاتصة 
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وجه الخصوص.ء ودعاة الإثنية ‏ الرمزية عموماء بالخلط بين الجماعات الإثنية 
و الأمم؛ إذ قدّم قنسطنطين سيمونز - سيمو نو ليفيتز (60162 01م تالا5- كاده« م5 .1) 
حججة مشابهة قبل أكثر ممن عقدين من الزمن» زاعمًا أن سميث يعزو إلى 
الجماعات الإثنية جميعها وعيًّا جماعيًا كامل التطوّر وإحساسًا عميفًا 
بالتاريخ''"". يتفق برويللي مع سيمونز - سيمونوليفيتز وكونور» مؤكدًا أن من 
المستحيل معرفة معنى مثل هذه العواطف الإثنية بالنسبة إلى أغلبية الناس. 
لكنه يكتشف أيضًا فارقًا آخر بين الأمم الحديثة والمجتمعات الإثنية المبكرة» 
هو افتقار الهويات ما قبل الحديثة إلى الركيزة المؤسّسية. يؤكد سميث أن 
العوامل الجوهرية الثلاثة للوطنية الحديثة» أي الهوية القانونية والسياسية 
والاقتصادية. غائبة في الإثنيات ما قبل الحديثة (مثلما رأينا آنقاء يستثني 
0 بعد العامل الاقتصادي من تعريفه للأمّة). لكن وفمًا لبرويللي» 

هى المؤسسات الرئيسة التي ع تحقق الهوية 0 الشكل عبرهاء وهو ما 
يؤدي إلى تناقض في حجج سميثه نظرًا إلى أن الهويات المترسّخة خارج 
المؤسسات. كما يؤكد برويللي» ولا سيما تلك التي تجمع الناس معًا عبر 
مساحات اجتماعية وجغرافية واسعة» هي بالضرورة متشظية. وتفتقر إلى 
الاستمرارية» ومراوغة. وكانت المؤسّستان الوحيدتان اللتان يمكن أن توفرا 
ركيزة مؤسّسية للولاءات الإثنية في الحقب ما قبل الحديثة» الكنيسة والأسرة 
الحاكمة: عابرتين للمحلية؛ وتحملان في جوهرهما إحساصًا بديلًا بالهوية» 
ومناقضًا في نهاية المطاف» لإحساس الجماعة الإثنية", 


يعترف سميث بأهمية الدور الذي تؤدّيه المؤسسات بوصفها حوامل 
وحوافظ للهويات الجمعية: لكنه يؤكد أن فهم برويللي لمثل هذه المؤسسات 
حدائي وضيق الأفق؛ فهناك عدد كبير من الناس الذين تضمّهم المدارس 
والمعابد والأديرة وجملة من المؤسسات القانونية والسياسية الأخرى. 
والأهم ضمّهم إلى «الأنظمة اللغوية والأدب الشعبي والطقوس والاحتفالات 
والمعارض التجارية والأسواق والمناطق الإثنية أو «الوطن الأم»» فضلًا عن 


للف أمعتاء1مة1 ه لمونده؟' تلممطووأاول! 1ه أمععهه©) عط رمعتعء ا مممم زك-كممسصصسز5 سأأماعدهع1 
.9م« ,(1985) 2 .مد ,12 .أه؛ ,تمكأاووانملة ها كءأيمد زه مونب :معنم صروو تاق لفو 


قوف 16 هاتأصصعكة .له ,مممطومكتولمق8 أهمه0 نمل «بدوتلفممتاول2 10 دعطاعدمءميوق» ,رالزدعع8 سمل 
.150-15 .وم ,(1996 رمدوعءل/ا :معلمم]) ممدمعلصم اعتلعوع8 ترط مسمتاء مم1 ده طاتيج ,مولز 
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الخدمة المدنية والعسكريةة. لم تعزز هذه المؤسسات كلهاء كما هو واضح» 
شعورًا بالإثنية المشتركة» لكن كثيرًا منها فعل ذلك. ويختتم سميث بالتشديد 
على وجود عدد أكبر كثيرًا من الحالات الأخرى للهويات الإثنية في العصور 
ما قبل الحديثة» مقارنة بما يعتقده برويللي ويسمح به هو وغيره من 
الحدائيين» وأن لبعضها «أهمية دلالية سياسية»» مثل الدول الإثنية في الحقبة 
الهيلينستية القديمة7"©. 


 "‏ من غير الممكن الحديث عن أمم وقوميات في الحقب ما قبل الحديثة 

ذاه هل يمكننا أن نزعم وجود أمم وقوميات في الحقب ما قبل الحديثة؟ 
يجيب الباحثون الذين يؤيدون شكلا من أشكال الحداثة عن هذا السؤال 
بالنفي. يؤكد إيلي (81 .6) وسوني (زهد5 .6) أن الإغريق في العصر الكلاسيكي 
أو الأرمن في القرن الخامس الميلادي» لم يكونواء ولا كان في وسعهمء أن 
يشْكَلوا أمّة بالمعنى الحديث للكلمة. وبغض النظر عن درجة التلاحم 
والتماسك والوعيء فإن هذه التشكيلات الإثنية ‏ الدينية لم تطالب بالحق في 
أرض / منطقة» أو حكم ذاتي» أو استقلال» وما كان بمقدورها ذلكء نظرًا إلى 
أن هذه المطالب بالحقوق السياسية لم تصبح مشروعة إِلّا في عصر القومية 3405 
يقدم كريشان كومار مدص .1) حجّة مشابهة» فيؤكد أن فكرة الأمّة «القديمة» 
أو «القروسطية» تبدو على درجة كبيرة من المفارقة التاريخية» نظرًا إلى الهيمنة 
الساحقة للإمبراطوريات وغيرها من أشكال الدول «الشاملة» وتلك التي 
تحكمها الأسر الوراثية المالكة طوال معظم العصور القديمة والقروسطية*". 


يزعم سيمونز - سيمونوليفيتز وجود ثلاثة أنواع فقط من العراطف 
الجمعية في العصور الوسطى: دينية وسياسية وإثنية. تضمّن الأول الولاء 


 )71(‏ .7.م ,كصمزنولة زه كماما سه أمسابن 112 لهة ,197 .م ,معت عامط له تمكتام هاما تطتسة 

٠0١ )١2(‏ بمماكنة؟ أدتعه5 كه امعصرولظ عطا صرمع! :له أاعنالممامل» ,لإصبك عمعء0 للمده]] لمد نزهات 17)مء0 
وزرصمءء8 ,.كلت ,يصنك عمواءت للهدهه لمعه نرعاع 17م نمز «ردمتامامعدعمع8 [اصنسانت 6ه علروللا ع 
.م ,(1996 ,عنم" راتكن لونلا ه01 ارول" بجت1؟) ولمع 4 :أمدوناولة 

(50) ولتعارمغط1» ,كعتصول معصدلاا ابوط مد «رمسداءماولاط عطا ممه صددتتهممنول8») كمصسظ منطكككزر 

5 .مم ,.كله تفط لمة بومداء2 نمز «رسكتلوطمان لهة تمكتامعمه] عه اعتمم عطا هذ ممأأقصمه؟ ممتنولل 
مدع 374-375 0ه 


ردك 


للكنيسة أو لمختلف الحركات المهرطقة» وشمل الثاني الولاءات للسيد 
الإقطاعي, والدولة ‏ المدينة» والأسرة الوراثية المالكة» والملك والإمبراطور. 
وتألف الثالث من الولاء للحي أو المنطقة. انحسر بعض من هذه الولاءات 
وتيت بمروو الرمن» يتما استبدل غيرها بولاءات جديدة. وظل بعضها الآخر 
يوفر «مواد البناء الأساسية» التي شُيدت بها الوحدة الثقافية لأمّة المستقبل. 


لكن من غير الممكن أن نعرف يقيئًا أيّا من هذه العواطف هي التي سادت 
وهيمنت في وضع معي 200 وهذا هو أيضًا الاختراق الرئيس الذي حققته 
أعمال مؤرخ القرون الوسطى باتريك غيري (مه6 .83)» الذي يؤكد أن 
«تاريخ شعوب أوروبا في أوائل العصور الوسطى لا يمكن استخدامه حجّة 
مع / أو ضد الحركات الاجتماعية والمناطقية والأيديولوجية في هذه الأيام». 

من الواضح أن الماضي عامل مهم؛ لكن ينبغي ألا يجعلنا نتعامى عن حقيقة 
انفتاح عضوية / وهوية الجماعات الاجتماعية والسياسية في العصور الوسطى 
على التفاوض والنزاع والتحول على الدواهم”". 

إن ماد يشترك فيه هؤلاء الباحشون جميعهم هو اعتقاد بحداثة الأمم 
والقوميات. والقومية تشمل شكلا جديدًا من الهوية الجماعية والعضوية في 
جماعة» و«تتطلّب تجانسًا داخليًا في الأمّة المفترضة» لا استمرارية تدريجية 
لتسوع ثقافي أو جيوبًا من التميز الثقافي الفرعي»”*". بهذا المعنى» ينبغي ألا 
نقرأ التواريخ الماضية للأمم بوصفها مجرد تواريخ مضت وانقضتء بل 
«باعتبارها تطورات تاريخية متنوعة بقيت مساراتها مفتوحة)9". 


في هذا السياق» يضع الحداثيون أهمية مواد الماضي الثقافية موضع 
المساءلة. على سبيل المثال؛ يعترف برويللي بأن المفكرين والمثقفين 
والسياسيين القوميين يستغلون أساطير الماضي ورموزه ويستخدمونها لترويج 


قحف عتنو5 تعومصاظ لمعللءل8 مأ دكمعوكيدهاءكده0) لأقدمقخو]00)» يتعأني ]00م زة-كدسمسصر5 متتممادوم] 
158-163 .هم ,(1981) 1 .مه ,8 .أن ,ا«كتامصمزنمل! جز كع وباك زه مسوامعطظ تمتفدصمت «ركمى اطمءط امعنتاء معط 
(/00") :811 ,مماععمة) عمسا زه كمنوا0 أمنوااعاط 116 تعدملعلة إه طانراط 1726 ,لصدع 0 .ل عأع فوط 
.173 .ص ,(2002 ,كمعءظ انوع اونا وماأععماءط 

)4 ,0أله هلة8) نروماماء530 ره موانع[ أوبدما نهذ سوا أمطاع ممه مكتامدم هلل ,مسمطله وتم 
.229 .م ر(1993 .سآ وسعتوع18ز لمنصعة كتاوه 

)39 ام موقا نال مناهل» لإمسك لمع نزما8 
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هوية وطنية معينة. لكنء كما يتابع» «من الصعب ربط هذه الدرجة من 
النجاح مع الأهمية «الموضوعية» لمثل هذه الأساطير والرموز». في كثير من 
الحالات يخترع القوميون أساطيره أو يتجاهلون تلك التي لا تخدم 
أغراضهم ‏ ومن ثم مقابل كل أسطورة وطنية استُخدمت هنالك أساطير 
كثيرة أخرى لقيت في سلة مهملات التاريخ. فضلًا عن ذلك كلهء يمكن 
استخدام أساطير الماضي ورموزه بأشكال متعددة ومتنوعة» وكثيرًا ما تكون 
متناقضة. أخيرّاء هنالك أيضًا كثير من الحركات القومية التى نجحت من 
دون أن تملك تاريخًا إثنيا غنيّا تتغذى عليه”"". يضيف سيئيسا ماليسيفيتش 
(56:14هاة80 .5) إلى هذا بُعدًا سياسيّاء ملاحظًا أن درجة الاستمرارية بين بعض 
المجتمعات الإثنية ما قبل الحديثة والأمم الحديثة أقل ارتباطًا بالسرديات 
المشتركة للماضي الأسطوري والذكريات الجمعية» نظرًا إلى وجود ذخيرة 
ضخمة لا تنفد تقريبّاء وأكثشر ارتباطًا بالنزاعات الاجتماعية (والاقتصادية 
والسياسية كما يمكن أن نضيف) الفعلية والمعاصرة0". 


يوافق على هذا الرأي كالهون؛ ويؤكد أن ملاحظة الاستمرارية في التقاليد 
التراثية الإثنية لا تفسر أيّا من هذه التقاليد وأيّها يصبح أساسًا للأمم أو المطالب 
القومية"". والأهم أن التقاليد التراثية لا تورث بل يجب إعادة إنتاجها: 


يجب رواية القصص مرارًا وتكرارّاء ويجب تكييف أجزاء من التقاليد 
التراثية وتعديلها لتلائم الظروفٍ الجديدة وتبقى هادفة وذات معنى » وما يبدو 
عمليات تحديث ثانوية ريما تُلحق بالمعاني تغييرات عميقة.» وفي بعض 
الأحيان تتغيّر «العبر الأخلاقية» ‏ الدروس المستمدة ‏ حتى وإن بقيت 
الروايات السردية على حالها.. ببساطة» القومية متجذّرة في التقاليد التراثية 
الإثنية» ومن ثم فهي تعد من أبصارنا الفوارق المهمّة في حجم عملية إعادة 
الإنتاج وأسلو بها 9" 


)ع0 5 بج «ررة ا لهدم نول ه؛ معلاعومعصمفه ,زاأتنعع8 
71١‏ ) «عتادممالولة له ءادلا عوألمواع ءاملا :رومامء12 كه فلا19 ,أأبوقولوالط وكتوزد 

.34] .م ,(2006 ,هه ااأسعوك8 عجمولدط تعلرملا بجعل7 ج[لمةلعدط] ,ععامامعمامد8) 
إففة ,49 بم ,(1997 ,ووعدظ نإاتو تون دعم 0 بمسعمطهومفاءس8) بمعتاعممنعلة رمامطلت عتم 
(9) المصدر نفسه؛ ص .6١‏ 
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؛ - التحليلات الإثنية - الرمزية تفتقر إلى التفاصيل التاريخية والصرامة 
التحليلية 


يؤكد عدد متزايد من المعلّقين أن المشكلات التي تواجه القراءة الإثنية 
الرمزية للماضي وعلاقته بالأمم الحديثة؛ تنبع من قيود منهجية. وما لبرويللي 
على سبيل المثال» يجب تأطير النقد الحداثي للإثنية ‏ الرمزية ضمن المنهج. 
نظرًا إلى أن معظم مزاعم هذا النقد تأخذ شكل توكيد عام بمصاحبة أمثلة 
وجيزة - وهو ما يدعوه حجج «القص واللصق» ‏ تفتقر إلى السياق التاريخي 
والتفصيل :”. 00 ذلك يقسرح تجربة اختبارية فكرية» تشمل مباراة 
متخيّلة تُحسم نتيجتها بالضربة القاضية بين 118 متنافساء لكل متنافس اسم 
وعلامة مميزة. ييقسم المتنافسون إلى أزواج في كل جولة (إلى 54 زوججاء ثم 
نضة .. إلخ) إلى أن يُعلّن الفائز يعد سبع جولات. أمَا طبيعة المنافسة» فتتفاوت 
في كل جولة؛ يلعب الحظ دوره حيئاء والمهارة أو القوة أحيانًا. نعلم مسبقًا 
بأن الفائز سيكون واحدّاء لكن لن نعرف من هو. وحالما تنتهى المنافسة» 
سيكون الاسم والعلامة المميزة اللذان سيبرزان هما للفائز» نظرًا إلى أنهما 
يظهران في كل جولة. أما الأسماء والعلامات المميزة للخاسرين» فسوف 
تتعرّض للنسيان على الأغلب. سيكون من السهلء كما يلاحظ برويللي» رؤية 
اسم الفائز وعلامته باعتبارهما إلى حد ما «سبب» النصرء عند النظر إلى الوراء 
بعد النتيجة النهائية. هذه عملية انتقائية؛ وللعمليات الانتقائية تاريخ دوماء 
وهذا التاريخ يظهر استمرارية على الدوام. لكن إلى أن يتم تحديد آلية مسببية 
معينة للانتقاء» لن تعنى الاستمرارية شيئًا سوى البقاء عبر الانتقاء العشوائى. 
والتجععات مط قنيها أسحماة تزيظينا بيْنمات؟ أو علامات مميرة: هذه 
الأسماء والعلامات تنتقل بشكل انتقائي من جيل إلى آخرء وبعضها يبقى مدة 
أطول من غيره: 

لكن افتراض أن هذاء بحد ذاته؛ يعلمنا شيئًا عن الأسماء «الناجحة» فى 
ما وراء البقاء يشبه الافتراض بأن اسم وعلامة الفائز بالمنافسة» اعتمادًا على 
توليفة تجمع الحظ والصدفة ومعايير الأداء المتغيرة باستمرار» ساهما في 


)::7وع0 .5] .م «راتهتندل! عطا ومنتوط» ,برااتسعو8 مامل 


كن 


ذلك النصر.. ومن أجل دحض الاعتراضات الحداثية على الأساليب الإثنية - 
الرمزية والمتواترة في رواية قصة استمرارية طويلة المدى؛ لا يكفي إظهار 
تاريخ طويل ومستمر لأسماء معيّدة. بل يجب أن تُظهر أن هذة الأسماء 
استخدمت للأغراض ذاتها وبالطرائق ذاتها من جيل إلى جيل*". 

ثمة ملاحظة مشابهة قدّمها لايتين الذي يؤكد أن تحليلات سميث تبقى 
«محاصّرة في فخ الافتراضات». على سبيل المثال» يفترض سميث أن معظم 
الناس «مرتبطون ارتباطظًا عميقًا» بمجتمعاتهم المحلية الإثنية» أو أنهم على 
استعداد للموت من أجلها. لكنه «نادرًا ما يفكر في مدى صوابية الأخراضات 
ذاتها التي توجه أبحاثه وتدفعها؟. ومن ثم يرفض التفسيرات الحداثية» مؤكّدًا 
أنها لا تفسر انتشار جاذبية القومية على أوسع نطاق. ونظرًا إلى أنه يفترض أن 
الجاذبية واسعة الانتشارء كما يلاحظ لايتين» يرفض مقاربة رئيسة بالافتراض. 
أكثر من ذلك» «يحرف البحث عن دليل بطريقة متحيّزة دعمًا للإطار الذي 
وضعه؛. ولا يركز انتبامًا كافيًا على الجماعات الإثنية أو الأمم التي تظهر صلة 
واهية بإطاره» أو لا تظهر أي صلة على الإطلاق. على سبيل المثال» يأخذ 
الكروات انتبامًا أكبر في عمله؛ نظرًا إلى أنهم تفاخروا بمشروع قومي ناجح في 
تسعينيات القرن العشرينء لكن لم يتطرق إلى ذكر بافاريا. (يدرس سميث 
الإثنيات التي تتحول إلى أممء مع استثناء «الكلاب التي لا تنبح» إذا جاز 
التجبيا؛ وبذلكء لا نملك أي طريقة لمعرفة أي إثنية يحتمل أن تصبح أمّة 0 
المشكلة ذاتها واضحة في زعم سميث بأن القوميين مقيدون بالحقائق التاريخية. 
ايجب أن تكون تفسيراتهم متوافقة لا مع المطالب الأيديولوجية للقومية 
وحسب»» كما يؤكد سميث» «بل مع الدليل العلمي. والصدى الشعبي» وتشكيل 
التواريخ الإثنية المحددة»”". «كلما زاد تأسيس التاريخ الإثني على الحقائق 
الواقعية» تعاظمت قوة المشروع القومي» (بحسب تعبير لايتين)؛ والاستخدام 
الصهيوني لقلعة مسادا (هفهده86) الأثرية كان قويًا ومؤثرًا لأن الدليل الآثاري 


(0/) المصدر نفسهء ص .١9- 1١8‏ 
(/) ععطموعء) 1 .مم ,63 .اوم ,ععنرزاوط زه موأناء2 <«ركالو تام تتاناككةخ دأ لعترم 152 » ,متائهآ .2 لوط 
2:4 كمبمننوة «بتسكتامط تم زك-ممطاتع عوتوعل1540 0 /110939» ,تعتستواللا كمعيلهم لصه ,176-178 .مم ,(2001 
.(2008 لإكقنامول) 1 .0ه ,14 .أ0؟ ,بك امم اول 
إفه4 8٠‏ .م ,تملولة عازه كعتسمسعء1! هته كطائكة ,لاتصرة 
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(الأركيولوجي) أثبت أن هذه الأسطورة حقيقية بالفعل. لكن سميثء كما يتابع 
لايتينء لا يأخذ بالاعار الدليل المناقض لهذه النقطة: «هل يريد زعم أن 
القومية الألمانية تحت التوجيه الأيديولوجي النازي كانت أقل قوة لأن دعاويها 
وادعاءاتها حول اليهود اعتمدت على أسس علمية زائفة ومشينة؟80", 


يختتم لايتين بالشكوى ‏ بأسلوب برويللي - من استخدام سميث 
للحالات الواقعية بطريقة تخدم غرضًا محددًا: 


من بضع ملاحظات عرّضية بشأن السلوفينيين والصرب والإريتريين» 
والسلوفاك والباسك والكاتالونيين» يؤكد بكل ثقة أن تلك الحركات الوطنية 
بتواريخها الإثنية الهزيلة سوف تحتل مرتبة متدنّية على سلّم الاستدامة والبقاء. 
لكن هل هذا مبرّر ومقبول؟ يُعَدَ عنف الباسك؛ حيث الكثير من الآثار الباقية» 
دليلا على كثافة قوميتهم وصلابتها. لكن عنف الإريتريين» حيث الآثار الباقية 
قليلة» يفسّر بوصفه دليلا على «التعويض» عن الافتقار إلى التاريخ الإثني العميق. 
وإذا افترضت الملاحظات نفسها (العنف الإثني) نتيجة عمق التاريخ الإثني 
وسطحيته في آن معّاء فإن النظرية مبهمة وعاجزة عن التحديد والتقرير"". 


دعاة الإثنية - الرمزية يُشيّئون الأمم 

ثمة مشكلة أخرى فى التفسيرات الإثنية ‏ الرمزية هى الاعتقاد ب «مثابرة» 
الروابط الإثنية و«متانتها وثباتها». على سبيل المثال» يلاحظ كدوري أن 
الهويات الإثنية والوطنية أثبتت أنها مصطّعة وعلى درجة كبيرة من السيولة 
على مدى القرون» كما أنها خضعت لتغييرات وتحوّلات واسعة النطاق. 
زمكذا ضع المواطي الروئاتي الرئني في شجمال أفريه يقياء عبر ذريته 
البيولوجية» واحدًا من رعايا إمبراطور مسيحي» ثم عضوًا ة فى «أمة» المسلمين» 
ومواطنا اليوم في جمهورية الجزائر الديمقراطية الشعبية ربماء أو الجماهيرية 
الليبية [السابقة]02**. من ناحية أخرى» يرى نورفال 210:80 أن إصرار سميث 


زلف .19 .م «ركقته أ صمساكمة مأ لعممه1» ,متائمآ 

(79) المصدر نفسه؛ ص 1١94-1718‏ 

)8٠١(‏ نذذنا ,.كعوالط رعولطتطصسدع بكآنآ ,0جه0:1) .له لعلسمي:ة فك ,بكزادممنولا عوسساملعا! وذا 
.4 .بم ,(1993 ,اأءجماعداه 
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على الاحتفاظ بشكل موجود مسبقاء وما قبل حديث من الإثنية» يقوده إلى 
إخضاع تنظير الأمم إلى تبسيط مبالغ في الموضوعية» إلى #أرض» خارج 
أشكال بناء الخطاب والجدل كلها: 0 القراءة ألا تكون 
سوى أشكال أيدي ولوجية تشمل موضوعيات كامنة أكثر عممًا؛ موضوعيات 
ربما تُكشّف عبر رفع حجاب الخداع الذي يبدو أنها تشيده». أمَا مضامين مثل 
هذه ا الخطورة؛» كما يكتب نورفال: 


رفض الطبيعة المشيدة رمزيًا لأشكال معينة من الارتباط تلصالح كشف 
حقيقة موضوعية يقع ضمن شكل من التنظير كان إشكاليًا بالتأكيد لعقلانيته» 
ومزاعمه بامتلاك حقيقة لا تصل إلى وعي أولئك الذين ينخرطون في بناء 
هوياتهم» وأخيرًا لعواقبه السلطوية المحتملة!6. ش 

النقطة ذاتها أكدها نيرن وجيمس اللذان لاحظا أن عداء أنصار المقاربة البدائية 
لنظرية التحديث؛ بما فى ذلك بعض أعمال سميثء اعتمد على حجّة خاطئة تؤكد 
ضرورة وجود «إثنيات» محذدة؛ أو أمم محتملة لكل أمّة حديثة كي تنهض. «تواطأ 
هذا الرأي مع رأي القوميين الرومانسيين الذين يدعمون سياستهم طبعًا بالتشديد 
على أن لا بد من وجود صرب وإسكيمو.. في الانتظار إذا جاز التعبير» لكنهم 
حُرموا بالخداع من فرصة تحقيق الذات»”". تؤكد بيوري أيضًا أن فكرة سميث عن 
الثقافة عابرة للتاريخ؛ فالأساطير والرموز والقيم والذكريات التي تشكل الثقافة 
«تنزع إلى أن تكون ثابتة ومستمرة إلى حد استثنائي تحت مظلة المتغيرات «العادية! 
وتدوم عبر أجيال عدة» بل حتى قرون؛» وتضع» في رأي سميث.» حدودًا لمحاولات 
الخداع التي تقوم بها النخبة". وما دام هذا الرأي عن الثقافة يظل مرشدًا لتحليل 
سميثء كما تختتم بيوري» فلا يمكنه تجذب تهمة «القومية الاستعادية؛ التي ربطها 
بالنظرية البدائية0, 


(١ى)‏ ال مالظ :مذ «رلإاءتمطات له بممعط1 م أكصلدوم :وءتاتادءل1 ويمتتمتط1» ,لوبصولة .ل ماعام 
وسوط إن 104[ ه وذ عمعارررع8 عانازاظ تمع ع2 زه ععالتامط 776 .كله عاك اللفعا! عاعمزوط نمه معوددم لقا 
.62 .م ,(1996 رققع:8 موقعنط0 له بوالمعء امنا بمومعلطات) 

("'م) وبوتصمبة1-علماق3 أنه ««عاافطه!0 ,تتام ابوطله/! ماب أهطم0) ,وعصبول ابسط لضه صسصتدل؟ دده" 
.13-14 .مع ,(2005 ,ومععظ مان[ :511 رمطتمة ممت زدمل.مآ) 

فنك 6 .م ,كدرمناولة إن كدنع 07 لظ 186 ,لاتسرة 


(6) ملأعطاعدا8 بخالة ,دع قادابة) 6 نوم اماع50 بتسطصع 219 ,تمكتأعدملولم جا مم2 ,لاط لاملل - 


اك 


هذا هو في الحقيقة الاختراق الرئيس لانتقاد ماليمسيفيتش لتفسير 
سميث للقومية؛ إذ يؤكّد أن «الحتمية التاريخية الارتقائية» التى تميز أعمال 
سميث مؤسّسة على ثلاثة افتراضات أنطولوجية: حتمية وجبرية وغائية. 
وضمن هذا المنظورء حدّد التاريخ بوضوح «وقدّر مسبقاه مراحل التطوّرء 
بينما يدرك الارتقاء التاريخي بوصفه يملك رسالة؛ ومقدّر على الإثنيات أن 
تتحوّل إلى أمم» ومن ثم تغدو فرقة الممثلين الرئيسين في دراما التاريخ» 
لها «غرض ودور وظيفي في سلسلة الخلق الكبرى». لا يوجد مكان 
للمصادفة الطارئة في هذا «السرد المشكّل غائيًاا» كما يلاحظ ماليسيفيتش. 
والأهم ربما أن سميث يشيئ الأمم (والإثنيات كما يمكن أن نضيف) عبر 
القبول ‏ من دون أي شروط أو مشكلات - بالمفاهيم الشعبية» والتعامل 
مع اللاعبين الاجتماعيين الفاعلين على نطاق واسع كأنما لهم إرادات 
استغنائية مشهودة قابلة للتمييز. ومن ثم نقرأ عن «الفنلنديين» عبر النظر 
إلى الوراء إلى عصر الحكمة والبطولة» أو عن «السلوفاك» بالعودة إلى 
المبلكة العورائية القديمة» أوعصب ذولة روس كيتب» اذى يرم 
الأوكرانيون والروس أنه يمثل عصرهم الذهبي. . كيف يعلم سميث طريقة 
تفكير خمسة ملايين مواطن في فئلنداء أو هل فكروا أصلَاء في عصر 
البطولة» يسأل ماليسيفيتش: 


كم عدد الأفراد السلوفاك الذين عادوا بانتظام ومن دون شروط إلى 
«مملكة مورافية سابقة»؟ هل يزعم كل فرد يصف نفسه بأنه أوكراني أو روسي 
الحق في دولة #روس كييف؛ القديمة» أم أن هذا الزعم تدّعيه جماعات وأفراد 
باسم الأوكرانيين والروس؟ هل تتغير هذه المدركات؟ هل توجد طرائق 
متنافسة لفهم الصفة السلوفاكية والفنلندية؟00. 
إن التفسيرات المهيمنة ثما هو «وطنى؟ تاجمة عن محاولاات فى التعبير 
عن الفكرة الوطنية بواسطة حركات اجتماعية متنوعة أو نخب ثقافية وسياسية» 
كما يختتم ماليسيفيتش» وليست نتيجة تواريخ إثنية محددة. 
- و[ «ماتلظ أههالنادمه) ,:كأامممزاه/! عماعأ 771160 ,لامدصسمط1 تععلهم لهة 1 لمقطع0 سد ,49 .م ,(2004 


8 .م ,(2004 ,قد ااتسمعداة عحموادم عاتملا بجعلة بعمستطومصدآآ ,ععاهدومامد8) ومتامصوه) 
2 .م ,رومامء ل[ كه «وناعل1 ,أأبعةء ادا 
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ثالنًا: الإثنية ‏ الرمزية اليوم 

يلاحظ إريك كوفمان في مقدمته التمهيدية للجدل حول كتاب جون 
هتشينسوت 00:11 إ0 ممم عه كمااماة (الأمم بوصفها مناطق صراع) )5١(‏ 
أنه «بينما قدّم الكتاب الشباب على اختلاف مشاربهم» مثل روجرز بروبيكر 
وأندري ياس فيمرء تفسيراتهم الجديدة للقواعد والقوانين العامة والأدبيات 
الحدائية؛ بقيت في الواقع قلة قليلة من منظّري «الجيل الثاني» المعروفين 
تعمل ضمن تراث سميث - أرمسترونغ6900. ولا تَّعَذّ ملاحظة كوفمان صحيحة 
كليًا نظرًا إلى وجود مجموعة كبيرة ومتزايدة من الكتاب «الشباب» (منهم 
أتسوكو إيشيجو وغوردانا أوزيلاك وأوليفر زيمر وكوفمان نفسه. من بين 
آخرين - وأغلبيتهم من تلاميذ سميث) بقيت متعاطفة عمومًا مع المشروع 
الإثني ‏ الرمزي» على الرغم من عدم موافقتها على مختلف جوانبه وملامحه. 
من ناحية أخرى» من المؤكد أن هتشينسون هو المنظّر الوحيد على الأرجح 
الذي حاول إعادة صوغ الموقف الإثني - الرمزي في ضوء التطورات النظرية 
التي حصلت مؤخرًا في الميدان. 

في تحدٌ لما يسمّيه «النموذج المغالي في التماسك» لنظريات التحديث» 
د نموذج بديل لتشكل الأمة؛ اانموذج يدرك الأمّة 
بوصفها نوعا من أنواع المشروع الإ ثني» لا يتصل بالدولة إلا عرضًاء ويدرك 
أن قدرة الدول على تنظيم السكان محدودة ومتقلبة». ويتعين على هذا النموذج 
أن يتصدّى للطبيعة الثابتة والدائمة للأمم اعتمادًا على إحساس بأنها متجذرة 
في مجتمعات (إ5: ثنية) أقدم عهذاء واستطاعت البقاء على مدى قرون من 
التغئرات المفاجئة» والثورات الثقافية الداخلية الضرورية قبل أن يتمكن 
القوميون من التغلّب على الهويات الراسخة» ومنها التقاليد التراثية الإثنية» 
وديمومة الفوارق الثقافية في الأمم واستمراريتها ووظائفهاء والطبيعة الدورية 
والمتقطعة للعودة القومية طوال الحقبة الحديغة 69 


(ك8) ,«عزام«مأنملز ندم كرمنيملة «راءالربم© زه عه:دم2 كه كدمنملة ودأعسلمسامل» ,مممصكسها عدظآ 
٠‏ .م ,(2008 لمقنتهول) 1 .20 ,14 .أو 

(/اى) ,كافك :اتلة© ,كلد0 لتتقكدامط؟' بدملهمما) اعزالوبم2 إن عءدم2 كه كرمزولة ,لمكمتطءكن] مطملد 
.4 .م ,(2005 
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يتعامل مثل هذا النموذج مع الأمم لا بوصفها كلّيات واحدة متجانسة؛ 
بل مناطق صراع؛ تعبر عن قرون من النزاعات والذكريات التي حملتها إلى 
الحقبة الحديثة جملة من المؤسسات. لهذا السبب أيضًا ترافق نهوض الأمم 
على الدوام تقريبًا بصراع على الشرعية مع الممسكين بزمام السلطة التقليدية» 
وبقاء التوثّرات بين القوميين والحداثيين في كثير من المجتمعات. ولا تزال 
الحروب الثقافية تصيب بآفتها معظم القوميات» مع سعي الممثلين الرئيسين 
إلى استلهام الماضي البديل لبرامجهم. ربما زادت السلطات التنظيمية للدول 
في الحقبة الحديثة (ولا سيما عبر منح حقوق المواطنة)؛ لكن ذلك لم يوجد 
في حد ذاته مجتمعات وطنية موحّدة وذات سيادة: 


القومية حركة دورية» استحثتها حالات العجز الدورية للدول عن حماية 
الأمّة طوال العصر الحديث. وهذا يشير إلى أن الأمم كيانات دينامية تبني 
استجابتنا للعمليات المتعددة والمفاجئة التي نواجههاء وليست استطالات 
امستكينة» وسلبية خارجة من القوى اللحديئة00. 

يؤكد هتشينسون أن هذا «التفسير الدوري» يجمع معًا مقاربتين متضادتين 
على ما يبدو. أولاء منظور «المدة الطويلة» الذي تبئاه دعاة الإثنية ‏ الرمزية» 
مثل أرمسترونغ وسميثء و«الذي يرى الأمم بوصفها عمليات تاريخية دينامية 
طويلة الأجل تبني أشكال الحداثة». ثانيّاء الإطار اما بعد الحداثي» الذي وضعه 
باحثون» فل أو ركريملق ويوفال ‏ ديفيز (1-88:5هلانالا)» وهو «يشدّد على أن 
للتجمعات والأفراد هويات متعدّدة ومتناقضة لا يمكن التوصل إلى إجماع 
نهائي عليها». يزعم هتشينسون أنه يتفق مع رفض أنصار ما بعد الحداثة لفكرة 
أن التحديث يؤدي إلى عالم من الدول القومية المتجانسة؛ واعتقادهم بأهمية 
النزاع والصراع في تشكيل التجمّعات. لكنه لا يشاركهم في ما يدعوه «طوعيتهم 
المثالية واللاجتماعية» التي تتجاهل القوة الملزمة للهويات الممأسسة. يستهدف 
هتشينسون.؛ كما يكتب» من دمج رؤى ممثلي (ما بعد الحداثة» ذ ضمن إطار إثنى 
- رمزي» جمع تقدير لأهمية الطبيعة الدائمة والمستمرة لل مم الحديثة مع دور 
الصراع في تكلهاء «والتشديد على أن الحفاظ على الفوارق الملسمة والمكتمرة 


(88) المصدر نفسه. ص ؛ - 8 و١187-191,‏ 
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والذخيرة الثقافية المنافسة واحد من الأسباب المهمّة وراء قابلية الأمّة للتكيئيف 
على مدى قرنين من التغيّر العنيف)69. 

هذه فى الحقيقة «إثنية ‏ رمزية مستقبلية»» تعترف بدور التعدّدية وا 

في إثنية - رمزي تعتر اع 

في تشكل الأمم أكثر من سابقتها الكلاسيكية. . ومن ثم يرى هتشينسون أن 
«الصراع عارض منتشر في الأمم4؛ وتضم الأمم كلها ذخائر إثنية متعددة تولّد 
مشاريع ثقافية وسياسية متنافسة في العصر الحديث - ومن ثم يُعَذَّ تشكل 
الأمم عملية ارتقائية وغير مكتملة”». لكن هذا التشديد الجديد على الذخائر 
الي ية المتعددة والمتناقضة لا يتناسب مع إصرار هتشينسون على رؤية الأمم 
الحديئة بوصفها منتجات ل«تشكيلات أقدم عهدًا»» أو «هويات إثنية موجودة 
مسبقا» استطاعت البقاء » على مدى «قرون من التغيّرات70». كيف يمكننا 
الحديث عن الما ثنية أقدم عهدًا» استطاعت البقاء والنجاة من التغيرات 
التاريخية إذا وجد فى الحشيقة عدد من الرؤى أو المشاريع المتنافسة ضمن 
كل تشكيل إثني؟ ما الذي استطاع البقاء على مر القرون؟ أي مشروع أو رؤية 
يتبتّاها القوميون في العصر الحديث؟ لماذا اختيرت هذه النسخة المحدّدة من 
الهوية وليس غيرها؟ 

مثلما رأينا آنفاء تدور القصة الإثنية ‏ الرمزية حول «الاستمرارية» 
و«العودة» و«الاستحواذ»؛ أو الطريقة التي يقيّد بها الماضي الحاضر. لكن من 
غير الممكن تقديم الحجّة على أن النخب الحالية مقيّدة بالماضي «الوطني؟ 
إذا وجدت في الحقيقة نسخ عدة من الماضي (أو «الوطني») يمكن الاختيار 
منها. إن اعتراف هتشينسون بالتعددية والصراع يجعل الإثنية ‏ الرمزية غير 
موجودة» أو يقلّصها إلى مجرد مقاربة تكتفي بالتشديد على أهمية الأساطير 
والرموز والذكريات والتقاليد في بناء الأمم» وتلك حقيقة بديهية لا بد أن 


(89) المصدر نفسة. ص ©2. وراأومعفادوللة نهذ «روعيفانت امه كدمتدلل» ,ممعمتطعاتطط سام 

تقلا ,دعللهابة بجتاه :عولتطميه) «كاعمااملة عادالداسعةو ةلا .كله ,تامكستاعان1! صطول سه بتقمعطتي0 
.84-87 .مم ,(2001 ,ااعساعواه 

(4) نيص م لإأدرعظ ف :طروتلهطسيزك-مصطاة أمعءمماعتطدمه؟ أه ععمعععط مل» تممومتطعنن18 ململ 

نه كعدم2 5ه «درمملة لصه ,19 .م ,(2008 لإعمقسهدل) 1 .مه ,14 .اها ,سكام بمطتمط 4دره كرمايولة «رحعتانت 
0 م راع أقلبه0 

0010 .14 لمهة 4-5 .هم راءأألر«م© زه ك20:16 كه كمنمتلهلا بلامكسصتطاعاسطز 


نذا 


معظم منظري القومية من أنصار المقاربة البدائية أو الحدائية أو «ما بعد 
الحداثية»؛ على استعداد لقبولها9". 


من ناحية أخرىء تبقى تركيبة هتشينسون المقترحة حساسة للشروخ 
والعيوب والنواقص التي تعانيها التحليلات الإثنية - الرمزية الأخرى أيضًا. 
وهكذاء يقدّم فيمر الحجّة على أن هتشينسون؛ على شاكلة سواه من أنصار 
الإثنية - الرمزية» يفضّل الأمثلة التي يبدو أنها تدعم نظريته ولا يناقش الحالات 
التي لا تناسب خطته. يتابع فيمر 7»صمة/): «من أجل اقتراح حجج مقدمة وفق 
التراث الإثنى الرمزي» يجب مغالبة التحيز في انتقاء الحالاات وتيني منهجية 
بحث نظامية حيث لا يتقرر اختيار الأمثلة بحسب درجة ملاءمتها للحجّة9". 


أكثر من ذلك» يؤسس هتشينسون حججه على (أنطولوجيا رومانسيةة 
ويشيئع ع الأمم. فليس الأفراد أو المجموعات من اللاعبين الفاعلين هم الذين 
ل 
الأممء والأساطير» والذكريات هي التي « تقوم ؟ بمثل هذه الأمور: 

لسع ري وات 1 ب ا اننا لكا 
الأعوام. . وهو رأي يحمل أكثر من مجرد تشابه مع رأي فيلسوف القرن الثامن 
عشر يوهان غوتفريد فون هيردر. . ولا يمثل مجرد زلة اصطلاحية. . بل حجة 
نظرية جوهرية. ومن دون زعم أن للأساطير والرموز والذكريات قوة عابرة 
للتاريخ تشكّل الفعل البشري على مسار القرون» فسوف ينهار البرنامج 
الإثني - الرمزي ويتحول ! إلى مجرد حجة تؤجّد أن الأطر الثقافية المشيدة 
تاريخيا.. مهمة لعمليات الحشد السياسي*". 


أخيرٌاء يشير فيمر إلى غياب «السياسة» أو «السلطة» عن تحليل هتشينسون» 
على الرغم من تشديده على الصراع والكفاح من أجل الهيمنة. فوفقًا لتحليله» 


(95) للاطلاع على مناقشة أكثر تفصيلا: انظر: «طول 6ه 6ننا عاطسهه مطك» ب,للمفاطادة اناسنا 
التكأأهاوالهاة أنه كموازملطل «عتلاعع0 دودتمعلوصتدوط لمه دوتامطسرك-مصطا ومسمتومفظ عه ممعمتطءاسل] 
.6-9 .تم ,(2008 لإتقلاقة1) 1[ .50 ,14 .آمب 

(4) التشديد من الأصل» ,ملك أله طصزك-ممطاظ امعو ماقتطكيم] عه ععمعقء12 «[» ,ممكستطءاناء 
11-12 .مم 


(44) المصدر نفسه؛ ص ؟١١1-1.‏ 


كما يلاحظ فيمرء لا يحرك النزاعات حول تعريف الأمّة باعث المسعى وراء 
السلطة من قبل مختلف اللاعبين السياسيين الفاعلين» بل بواسطة «الذكريات 
و الأساطير التي تبدو أنها تعيش حياتها الخاصة وتتنفس» مثل «روح الشعب» 
التي تحدث عنها هيردر» عبر بر أجاد الأمة)", 


يحاول هتشينسون مواجهة هذه الانتقادات» مؤكدًا أنه لا يرى تنافرًا بين 


التشديد على تجدّر الذخيرة الإثنية وعلى الطبيعة المتحوّلة للقومية: «أرى 
تووّاء ولا أرى تناقضا»اء كما يكتب: 


ربما يتوافر للقوميين كثير من حالات الماضي البديل. لكن لتحقيق 
النجاح» يجب على القوميين التحدث إلى مواطنيهم بلغات يفهمها هؤلاء. 
فإن فشلوا في ذلك» فإن مشروعهم سيموت في مهده وربما تنقلب عليهم 
النخب المضادة. بهذا المعنى أتحدث عن أسلوب التجربة والخطأء الذي 
يتضمّن تفاعلًا بين النخب والسكان المستهدّفي*©. 
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مقاريات جديدة للقومية 


2 
أولا: لماذا #جديدة)؟ 


من الحجج الجوهرية في هذا الكتاب توكيد أننا دخلنا مرحلة جديدة في 
الجدل ل النظري شأ القومية منذ نهاية ثمائيتيات القرن العشرين. بدت هذه 
الحجّة غريبة نوعًا ما في عام :7٠٠١‏ حين تُشرت الطبعة الأولى من هذا 
الكتاب» نظرًا إلى أنها تعاملت مع عدد محدود من الدراسات المستقلة 
باعتبارها فئة منفصلة ‏ موجة جديدة من التنظير المختلفة نوعيًا عن الكتلة 
الكاملة من الأعمال التي أتحبت حتى ذلك الحين. في أثناء هذه المدة» تزايد 
بسرعة عدد الدراسات التي تب: تبنت مقاربات مشابهة» وانتقلت الرؤى التي قدّمتها 
إلى واجهة المناقشات النظرية حول القومية. ومن ثم تبنت الحجّة ضمئًا أو 
علئًّا نصوصًا عدة تمهيدية عن القومية. ومثلما ألمحنا في الفصل الأول» بدأ 
بعضها التحدث عن عصر «ما بعد كلاسيكي» في دراسة القومية0©. 


إن أكثر السّمات تميزًا في هذه الكوكبة من الدراسات موقفها النقدي 
تجاه التيار الرئيس السائد من البحث الأكاديمي حول موضوع القومية. وعلى 
الرغم من حقيقة أن كلا منها يسلط الضوء ء على مشكلة مختلفة في النظريات 
السابقة» فإنها كلها تضع الافتراضات الجوهرية لسابقاتها موضع الم ءلة 
وتسعى إلى تجاوز الجدل الكلاسيكي عبر استكشاف القضايا التي تعر 
للإهمال أو التجاهل؛ وعبر اقتراح طرائق جديدة للتفكير في اللاه: ال الو ل 
تأثرت المقاربات الجديدة ب«الانعطافة الثقافية» في العلوم الاجتماعية التي 
عجّل بها ظهور حركات اجتماعية جديدة في الربع الأخير من القرن العشرين» 


)١(‏ ول عمائتكظ أسهالبحمم) ,«كاعممةمل( ع 77160712 ,ومومصمط1 بتتعلمةم قمه نزدنطا سقطد0 
عا/1 ه1210 بقعم قاملزل ب(2004 ,موالتسعواة عحمولةط تعامملا وعلط بعرتادم مدق ,عكاماكودتكد8) ومتامسفه 
بععدعجهما أنسط امه ,(2004 بالءساعدا8 تقلط بمعللداة) 6 بوماماءه5 بمسسدء )"21 ,مامه نولاق 

(2005 ,قمأكمعسلتا ومسسمه عرولا ببت1! بلسهاعسظا ,بجمامهك؟) «ررمه:11 سه لماعل نع ااصملاهللا 
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تحذت التجانس المزعوم للثقافات والهويات الوطنية في الغرب. في هذا 
السياق» استّبدلت الفكرة الجامدة/ السكونية ل«الثقافة» بوصفها كلا متلاحمًا 
متجانسًا بتفسيرات أكثر سيولة ودينامية تتعامل مع الثقافة باعتبارها مفهومًا 
مثيرًا للجدل الحاد والخلاف العميق» ويتواصل التفاوض على معناه» وتنقيحه 
وتعديله وإعادة تفسيره بواسطة أجيال متلاحقة وجماعات متنوعة تكوّن 
المجتمع «الوطني» كما هو مفترض. ووققًا لهذا الرأي؛ لا تُعَدَ الثقافة منفصلة 
عن حالات الانقسام والتشظي والتمييز الاجتماعية على أساس الطبقة و الجتدر 
(النوع الاجتماعي) والجنسانية والإثنية والمكان في دورة الحياة» وبالتالي عن 
زائسات البسلطة» ولا تمل في كدرمن التعالات ما خاسمة انامس لي 
يختارون للتقاتل عليه". 


على المستوى المنهجيء تتحدّى المقاربات الجديدة ميل معظم 
نظريات التيار الرئيس إلى «التواطؤة مع موضوع تحليلهال وتجلب الانتياه 
إلى المدى الذي شكّل فيه الجدل حول القومية وخطابيها أطرنا المفهومية 
ومفرداتنا التحليلية ذاتها. ٠‏ وهي ترفضص» حين تبتعد من «القومية المنهجية» 
و«التشييء؛. أخذ الأمم والقومية» أو جاذبيتهما الواسعة» قضية مسلَّمًا بهاء 
وتسعى إلى فهم الظروف التي أصبحت في ظلَّها مركزية ومحورية للسياسة 
والثقافة في العصر الحديث. 

يؤدي هذا كله إلى التشديد مجدّدًا على الطبيعة المتعددة التخصصات 
للقومية بوصفها موضوعا للاستقصاء الأكاديمي. . ومن ثم» تفتح الدراسة 
المعنية ميدانا أمام مساهمات مناهج جديدة في التحليل» مثل تحليل 
الخطاب النقدي. سر الحوارء والنظرية البلاغية» والتحليل النفسي. 
ووجهات نظر إبستيمولوجية (معرفية) جديدة مثل النسوية» ومابعد 
الكولونيالية» وما بعد الحداثة. كما تشدّد على الحاجة إلى تصحيح نخبوية 
نظريات التيار الرئيمس عبر ضم التحليلات على المستوين الشامل والمفصّل 
معاء أي عبر اعتبار الرأي القادم من الأسفل («الجماهيراء «الناس 


زفق وأ بوصماكتة! أقاعه5 6ه امعصرملة عط دمع زموأ عسل عامل يميدع عموتم0ن لأقممظ امه باع امع 
2600111118 ,.قلء الإمباة «مول0 لأقمم؟ ننه برزعاظ !لم0 نمز «رممتاقمامعوعروع لمعبضاتك عه عاتوثلا عل 
.9 .م ,(996! ,كودع" بإاتوىه بازهنا لمهل»:0 يعارملا بجول() «ممع8 4 مولز 


ا 


العاديون»)» إضافة إلى الرأي الآتي من الأعلى («النخب»». أو «الطبقة 
المثقفة»» أو «موظفو الدولة البيروقراطيون»). 


على مستوى أكثر جوهرية» تؤكّد المقاربات الجديدة أن بعض القضايا 
المعيّنة» مثل تحديد عصر أصول الأمم استقطبت الجدل الكلاسيكي إلى حد 
غير ضروري على حساب أخرىء وتنتقد الطبيعة المرتكزة على تفوق الثقافة 
الأوروبية والمتعامية عن الفوارق الجندرية (النوع الاجتماعي) لأدبيات 
وكتابات التيار الرئيس المهمين. كما تتجاهل «السرديات الكبرى» أو «النظريات 
الجامعة الشاملة» المصمّمة لتفسير «القومية عمومّاة» الأمر الذي مكنها من 
التركيز على الممارسات والتمثيلات القومية» والجوانب المهملة سابقًا من 
القومية» مثل الطبيعة الجندرية والجنسية للمشاريع القومية» وإعادة إنتاج 
القومية عبر الثقافة الشعبية وفي الحياة اليومية» ومعضلات «بناء الأمّة؛ فى 
المجتمعات ما بعد الكولونيالية» من بين أخرى. مع حساسية متزايدة 0 
الجماعات المهمّشة سابقًا في كل حالة". 


يمكن للحجة التي تؤكد أننا دخلنا مرحلة جديدة في الجدل حول القومية 
منذ أواخر ثمانينيات القرن الماضي» أن تحظى بمزيد من الدعم والقوة 
بالاستقصاء المفصّل لعدد من الدراسات التي تضع موضع المساءلة التنظيرات 
التقليدية والمقبولة والسائدة حول الأمم والقومية. 


١‏ - مايكل بيليغ والقومية المبتذّلة 

تعرّضت مسألة إعادة إنتاج الأمم والقوميات عمومًا للتجاهل من كتابات 
التيار الرئيس السائد حول الموضوع. ومثلما سنرى في القتسم اللاحق» 
تناولت القضية أولًا الكاتبات النسويات اللاتي سعين إلى تقديم فهم للقومية 


شرف للاطلاع على مناقشة للسمات المميزة للمقاربات الجديدة» انظر: ,لم5 همه ترما 
بعالا .+ :60.م ,مده :196-197 لمهة 86 ,12-17.مم ,لمكمصصمط1 نمه نزنطط بص«مماءسلوطسمل» 
تألم ,مئءت م5) كله؟ 2 ,ا”عزاهبمنلولط زه مألءمماعوةظ .لك ,الماة .ل ععلمموعام نهذ «رسستمعلهساومط» 
«رع )518 -لره )و1 عط كه ممأامععمه© ستعلمصاووط خه ,تطعله5 .2 لسة ,[ .لمن ,(2001 ,ومعع8 عتامعلوعة :مملهمآ1 
بهل «رلددوالقصدملنهلظ! مه مططقط8 تسره)ط) مكتاقممتنولط! 1ه دمع عزنل ءطبرال» ,بول1! الم لسقتك1' قسسة مد 
بجعل؟) طاتدمك .2 لإصمطاهة جمكتحلة أاصمالبجمه© ,تبكزاووممنولة زه والوممماعنو2 .له ,أوكنامعة .5 فتعطاثف 
.(2001 ,سمعطوتاطن© للمتأعدفصقء1 :[21 انز ةوصتص8ظ 


كل 


يأخذ الجندر (النوع الاجتماعي) بالاعتبار عبر استكشاف الطرائق المتنوّعة 
التي ساهمت فيها المرأة في إعادة إنتاج أمّتها على الصعد البيولوجية 
والرمزية والأيديولوجية. ومن الاستثناءات المهمّة الأخرى الباحث الماركسى 
الفرنسي إيتيان باليبار #ددناه8 .8) الذي تعامل مع الأمّة باعتبارها تشكيلا 
اجتماعيًا بمعنى أنها: 

بناء تبقى وحدته إشكالية» وتشكيل من الطبقات الاجتماعية المتناحرة لا 
تتمتع بالاستقلال الذاتي كليّاء ولا تصبح محدّدة نسبيًا إلا في معارضتها 
للطبقات الأخرى وعن طريق صراعات القوة.ء جماعات المصالح 
والأيديولوجيات المتناقضة التى تطوّرت خلال المدة الطويلة بواسطة هذا 
التضاد والعداء©». 1 


وفمًا لباليبار» لا تتمثّل المشكلة الرئيسة الناجمة عن وجود التشكيلات 
الاجتماعية في بدايتها أو نهايتهاء بل في إعادة إنتاجهاء أي في «الظروف التي 
تستطيع في ظلها الحفاظ على وحدتها الصراعية التي توجد استقلالها الذاتي 
على مدى عصور تاريخية طويلة»'“. ومايكل بيليغ هو من شرع في تحديد 
هذه الظروف في كتابه المهسم والمؤثر #كذاه«هنله/ة ه8607 (قومية مبتذلة) 
)١1946(‏ الذي يمكن اعتباره أول دراسة لتقديم تحليل نظامي ومنهجي لإعادة 
إنتاج القومية. 

أسست مقاربة بيليغ على نقد للتنظيرات المهيمنة والمقبولة التي تميل 
إلى ربط القومية ب«أولئك الذين يكافحون لإيجاد دول جديدة» أو بسياسة 
الجناح اليميني المتطرف". وفقًا لهذا الرأي» تُعَدَ القومية من أملاك «الآخرين». 
الدول الطرفية التي لم تستكمل بعد عمليات بناء الأمة. لا «نحن»» «الدول 
القومية» الراسخة في الغرب. القومية حالة ذهنية موقتة في الغربء لم تتمظهر 
إلا تحت ظروف «استثنائية» معيّنة» أي في أوقات الأزمات ‏ واختفت ما إن 


() التشديد من الأصلء العا صلق «نرعواوعك] لمة نممأذذ1! نصمهظ موتاول؟ عطل» عوطتلد8 عصمعنع 
4 .2 ,(1990 1165تتلنا5) 3 ,0ه ,13 .أه؟ ,سوام 


(0) المصدر نفسه ص 6-4" 
قف للاطلاع على محاولة لاحقة؛ انظر: الفصل السادس من هذا الكتاب» و ,تدكهءك8 دمت 
.(2002 ,ستعطوااطن8 ع8 :عارملا بجعل! :0:»1010) علاا «رملوعطط مجه عابت «ماستصوط ,تامعك! أونتمناولة 


ين 


جرت استعادة الظروف الطبيعية. بهذا المعنى» تشبه الأزمات العدوى التي 
تسبّب الحمى في «الجسم السليم». وحين تهدأ الأزمات «تنخفض الحرارة» 
وتطوى الرايات» ثم تعود الأمور إلى طبيعتها»”". يرفض بيليغ هذه الصورة 
التبسيطية» بل الساذجة» مؤكّدًا أن الأزمات تعتمد على ركائز أيديولوجية 
قائمة. وهى لا توجد الدول القومية باعتبارها دولا قومية: #بين الحين والآخرء 
تستمر الولايات المتحدة الأميركية وفرنسا والمملكة المتحدة» وغيرها في 
الوجود. ويعاد إنتاجها يوميًا كأمم» وباعتبار مواطنيها مواطنين». لكن هذه 
التذكير مألوف إلى حد أنه لا يسجّل في الوعي بوصفه تذكيرًا. وأدخل بيليغ 

تعبير «قومية مبتدّلة» ليشمل «العادات الأيديولوجية التي تمكّن الأمم الراسخة 

ف الشرن هن أغاذة إنتاج ذاتهأا»: «الصورة الذهنية المجازية للقومية المبتذلة 
ا 0 بل راية معلّقة على مبنى 
رسمي من دون أن يلاحظها أحد)20. 

يلقي مثل هذا المفهوم الشك على التفسيرات المعيارية التي تؤكد 
القومية تصبح شيئًا إضافيًا للحياة اليومية ما إن ترسخ الدولة القومية» 0 
تسر لاس سار اروب البومى النطي ووفقًا لبيليغ» لا تختفي 
لزي ا حوب كه ة سقفًا سياسيّاء بل تمتصها البيئة المحيطة للوطن 


الأم الراسخ “. وتغدو رموز الأمّة (النقود المعدنية والورقية والطوابع) 
0 اليومية. هذه المذكّرات الصغيرة تحوّل المساحة الخلفية 
إلى مساحة «وطنية». 


يؤكد بيليغ أن من غير الممكن تفسير هذه العادات الروتينية كلّها أو ردة 
الفعل الشعبية في أعقاب لحظات الأزمة بتعابير الهوية. ويؤكد أن الهوية 
الوطنية ليست إضافة كمالية نفسية (سيكولوجية) يحملها الناس دومًا معهم» 
لاستخدامها كلما دعت الضرورة. : فمن أجل أن تؤدي الهوية الوطنية عملهاء 
يجب يجب أن يعرف الناس ما هي الهوية. بكلمات أخرى. يجب أن يكون لديهم 
افتراضات متعلّقة بماهية الأمة» وما هو الشعور الوطني في الحقيقة. 


(/9) .كم ,(1995 رعوه5 :لالد ,كلة0 لسدعكدهة1' بندملههآ) بمكتامبوزولة اعمه8 ,.له روتلائظ اعمطعتالا 
(4) المصدر نفسه.ء ص 5 -4. 
(9) المصدر نفسهء ص .4١‏ 


الإطار الرقم (ه-١6‏ مايكل بيليغ 

أسستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة لوكبورو. اشتهر في ميدان دراسات القومية 
يسبب كتانه قومية مبتدّلة .)١986(‏ هكذا يتذكر بيليغ خلفية هذا الكتاب: 

«تركز اهتمامي ودراستي على علم النفس الاجتماعي. وبعد أن أجريت أبحانًا 
في ميدان علم النفس الاجتماعي في ما يتعلق بالتحيز» ومنه النزعة الفاشية ِ شية الجديدة» 
شعرت بعدم الرضا على مقاربات التيار الرئيس لعلم النفس الاجتماعي؛ حيث بدت 
أنها تساوي بين أشكال التحيّز والأحكام المسيقة كلهاء بل تقترح أن من «الطبيعي؛ 
التدميط. لذلك؛ بدأت استكشاف احتمال أن يكون التفكير البشري بلاغيًا منمّمًا فطريًا. 
وبدا أيضًا أن من الخطأ التعامل مع أشكال الهوية كافة كأنما هي متشابهة سيكولوجيًا. 
وفي سبيل إثبات ذلاكه يداب القراءة عن القومية, تاثرت على نشو كسام بعلو 
وأندرسون اللذين أكّدا وجود شيء جديد تاريخيًا في ما يتصل بالهوية الوطنية. لكن 
شعرت بأن معظم الكتّاب الذين تناولوا القومية يغفلون شينًا مهمًا: قومية الحياة اليومية 
للدول القومية الراسخة. وبدا من المفاجيئع أن علماء الاجتماع يتجاهلون الاستعراضات 
اليومية للقومية في أقوى دولة قومية في العالم: الولايات المتحدة الأميركية. 

تلك هي الخلفية الممهّدة لكتابي قومية مبتدذّلة. وعلى وجه العموم؛ تعامل معه 
المتخصصون بدراسة القومية برقّة ولطفء مع أنه كُنَب بواسطة:«أجنبي؟ دخيل ليس 
له سجل في دراسة القومية. .ظهر الكتاب في عام 1146.ء لكن منذ ذلك الحين» 
عملت في مجالات أخرى. وآخر الكتب التي ألفتها استقصت تشكيلة متنوعة من 
الموضوعاتء مثل نظرية فرويد عن القمعء وأهمية الفكاهة في الحياة الاجتماعية» 
وأحدثها نظريات القرن الثامن عشر عن الذهن. . ريما مأرجع يومًا ما إلى إعادة التفكير 
بطبيعة القومية ‏ فعلى الرغم من كل شيء. تق كد الأخبار كل يوم الهيمنة التي تمارسها 
القومية على الذهن المعاصر» (مراسلة شخصية). 


تأتي هذه المعلومات من مصادر مختلفة. على سبيل المثال» تخيرنا 
التواريخ الوطنية قصة شعب سافر عبر الزمن اشعبناة مع «أساليبنا» الحياتية 
دو ناحية اخرىه لا يمكن السك الرطي أن بكرن ححلا من دون تخي 
مجتمعات الأجانب التي تجعل ثقافتهناة فريدة: لا يمكن وجود #نحن» من 
دون «هم0". في هذا المرحلة تأتي الأحكام المنمّطة. وتصبح الأنماط 


)٠١(‏ المصدر نفسه. ص 8/ا9/4-1 


وسيلة لتمييز (هم؛ من انحن»! انحن») نمثل المعيار» العادي» الطبيعي؛ الذي 

يبدو انحرافاهم! إزاءه ملحوظًا. مجتمع الثقافة الفريد هذا مرتبط أيضًا بأرض 

محدّدة» مساحة جغرافية محددة تمثل وطنانا» الأم. . وفي الحقيقة» العالم كله 

مؤلف من مجتمعات ثقافية مثل مجتمعناء يرتبط كل منها بقطعة أرض محدّدة. 

في رأي بيليغ؛ يشكل هذا الوعي العالمي جزءًا لا يتجزأ من الخطاب الحديث 
عن القومية املك 


تثير هذه الملاحظات سؤالا آخر: لماذا لا ننسى» نحن في الأمم اه 
ل ل ل ل #تحن» تُذكر دائمًا ب #أننا» نعيشن 
في أمم. وتقوم «العادات الروتينية المألوفة للغة بدرومه لي عمل التذكير 
هذه. «كلمات صغيرة» لا جمل عظيمة لا تُنسى» تجعل هويتنا الوطنية راسخة 
ومحفورة في الذاكرة. ومن أجل استكشاف مثل هذه الأمور ينبغي ألا نكتفي 
بالانتياه لكلمات مثل (#شعبة أو (مجتمع 1 وحسب)» بل يحت أن تصبيح 
«مهتمّين بأدق التفاصيل اللغوية» نظرًا إلى أن القومية المبتدّلة .تكمن في 
كلمات صغيرة مشل «نحن4» و«هذاكف ودهنا96". ومثلما هو متوقع» يشيع يشيع 
استعمال هذه الكلمات على ألسنة السياسيين استعمالًا واسع النطاق. 


يقوم السياسيون بدور مهم في إعادة إنتاج القومية» لكن ليس لأنهم 
شخصيات عظيمة التفوذ وبالغة التأثير. بل على العكس؛ إذ يؤكّد كثيرون من 
المعلّقين أن الثقل الذي يتمتعون به في آليات صنع القرار الرئيسة ينحسر 
ويتراجع باستمرار» ويعود جزء من السبب إلى زيادة العولمة. يحظى السياسيون 
بالأهمية لأنهم شخصيات مألوفة» حيث تظهر وجوههم بانتظام في الصحف 
عار عاق ات لفن فيه بطريقة ما «نجوم» العصر الحديث؛ وكلماتهم 
تصل يوميًا إلى الملايين””". في مثل هذا السياق» يحظى محتوى وأسلوب ما 
يقولونه بأقصى قدر من الأهمية. «البطاقة الوطنية» يلعب بها السياسيون 
جميعهم تقر تقريبًا. لكن الأهم أن السياسيين يزعمون التحدث باسم الأمّة. وعند 
استدعاء أفراد الأمّة برمّتها بوصفهم مستمعين لهم» يقدّمون أنفسهم بأسلوب 

.87 المصدر نفسهء ص‎ )١١( 


.44- 947 المصدر نفسهء ص‎ )١9( 
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بلاغي منمّق باعتبارهم يمثلون المصلحة الوطنية. وعبر استخدام الكلمات 
المتعلقة بالوطن الأم التي يعتمد معناها الدلالي على السياق» يناشدوننا 
«نحن' الوطنيين وععردات ين وردان الأم. . وحين يُستعمل اجمل 

صنع الوطن الأم بانتظام» تذكّر «نحن؟ بمن «نحن؟ وأين انحن)». فضلا عن 
0 يُقَدّم ما«تملكه» بوصفه عالمًا موضوعياء ويغيب الوطن الأم عن 
الملاحظة عبر تقديمه باعتباره السياق!؟". 


من ناحية أخرىء لا يُعَدْ السياسيون اللاعبين الوحيدين الذين يساهمون 
في إعادة الإنتاج اليومية للرابطة الوطنية؛ إذْ تستعير الصحف ماهم البلاغية 
وكلماتهم السياقية. وعلى شاكلة السياسيين؛ تزعم الصحف أنها :© تقف في قلب 
الأقة. وتستحضر المقالات الافتتاحية وأعمدة الرأي «نحن» الوطنية التي 
تشمل القرّاء والكتاب على حد سواء (إضافة إلى الجمهور العريض). الهوية 
الوطنية هي التي توحد القارئ والكاتب» وتجعل منهما «نحن». كما تساهم 
الصحف أيضًا في عملية تخيّل «نحن؟ الوطنية عبر تنظيمها الداخلي وبنية 
عرض الأخبار وتقديمها. الأخبار «الداخلية» منفصلة عن الأخبار «الخارجية»؛ 
«#تشير «الداخلية» إلى أكثر من مجرد محتوى الصفحة المعيّنة: فهي تحدد 
وتبرر داخل / وطن الصحيفة والقرّاء المخاطبين المفترضين»4. نحن» القراءء» 
نتبع اللوحات الإرشادية ونعثر على طريقنا في أرجاء أرض الصحيفة المألوفة: 
«وحين نفعل ذلك» نشعر عادة بالألفة في بنية نصية» تستخدم الحدود الوطنية 
للوطن الأمء ونم تقسم العالم إلى (وطن م 6 و«اأجنبي904". 
من أكثر أطروحات بيليغ إقناعًا دراسته المتعلّقة بدور علماء الاجتماع في 
إعادة إنتاج القومية. وفقَا لبيليغ» يساهم الباحثون والأكاديميون في هذه العملية 
عبر: 
إسقاط القومية. تحذد أغلبية المقاربات الاجتماعية القومية بطريقة 
مقيّدة إلى حد بعيد» بوصفها ظاهرة متطرفة/ زائدة» ومن ثم فهي تحصرها في 
الحركات القومية التي تستفزها العواطف اللاعقلانية المتهورة. بهذا الطريقة. 


.١١4-1١5 المصدر نفس ص‎ )١4( 
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تسقط القومية على «الآخرين»» بينما يجري تجاهل قوميتانا»؛ وتناسيهاء بل 
حتى إنكارها نظريًاا. 


- تطبيع القومية. يختزل بعض المنظرين القومية إلى مجرّد حاجة نفسية 
(سيكولوجية) عبر التشديد على أن الولاءات للدول القومية أمثلة لشيء عام 
أو واسع الانتشار وملازم للظرف الإنساني. وبذلك» «لم تَعْد «القومية المبتدّلة» 
قومية» بل لم تعد مشكلة للفحص والاستقصاءة0". 

يلاحظ بيليغ أن بعض الباحثين يؤدي المهمتين في آن معًا. وهذا يفضي 


إلى تمييز نظري (وبلاغي): لا تقدَّم قوميتلانا» بوصفها قومية» أو شيئًا 
لاعقلائيًا وزائدًا وأجنبيًا إلى حد خطر؛ إذ وجد تصنيف جديد لهاء «الوطنية»» 
المفيدة والضرورية. ومن ثمء تقدم «وطنيتنا» بوصفها طبيعية» ولذلك فهي غير 
مرئية» بينما تُعَذّ «القومية» من أملاك «الآخرين»7". 

إذا كانت القومية المبتدّلة على هذا القدر الواسع من الانتشارء فماذا 
يجب أن يفعل علماء الاجتماع؟ أولا وقبل كل شيء» يجب أن يعترفوا. يقر 
بيليغ بأنه يشعر بالسرور إذا استطاع مواطن من وطنه الأم التفوق على الأجانب 
فى الجري أو القفز. على نحو مشابه» يعترف بأنه يقرأ الأخيار «الداخلية؛ 
(أخبار الوطن) باهتمام أكبر. على وجه العمومء جميعنا مشاركون في الجدل 
بشأن القومية: «إنها حاضرة فى كل كلمة ربما نحاول استعمالها للتحليل0*". 
بهذا المعنى» يمكن تقديم الحجّة على أن النصوص كلها المتعلقة بالقومية - 
حتى الانتقادية منها ‏ تساهم في إعادة إنتاجها. يلخّص كالهون ذلك بأسلوب 
بليغ: «كثير من التصنيفات والافتراضات المسبقة حول هذا الجدل منغرسة في 
عمق لغتنا اليومية ونظرياتنا الأكاديمية إلى حد أن من المستحيل عمليًا إزالتهاء 
ونستطيع فقط تذكير أنفسنا بأخذها في الحسبان»*'©. يجب علينا القيام يذلك 


على أقل تقدير» لأننا: 


.١97-15 المصدر نفسه؛ ص‎ )١١( 

)١10/(‏ المصدر نفسه. ص ١7‏ و88. 

(14) المصدر نفسه.؛ ص ؟١١.‏ 

)١9(‏ ,مالخ ماوط) نرومامزعم؟ /ه سداء8 أمتصمق نص «رلياءتمطاظ لصة تمكتاقدمتندل2» ,منامطلكت ولمه 
214 .م ,(1993 ررعهآ وسوانعه أدسممة تكتلدتن 


ا 


لا ننسى وطننا الأم» ولو تعرّض كل شيء آخر للنسيان في عالم متخم 
بالمعلومات.. وإذا كنا نستعد بشكل روتيني لمواجهة أخطار المستقبل؛ فهذا 
استعداد لا يُعَدَ إضافة زائدة إلى ذخيرة من الطاقة العدوانية» يل هو شكل من 
أشكال القراءة والمراقبة والفهم والاستخفاف؛ شكل من الحياة نتلقى «نحن" 
فيه الدعوة باستمرار للاسترخاء في البيت» ضمن حدود الوطن الأم. هذا 
الشكل من الحياة هو الهوية الوطئية.. حيث تبدو إمكاناتها الخطرة عادية 
ومألوفة ولا تضر"", 


" - نيرا يوفال ‏ ديفيز والمقاربات النسوية 

من القضايا المفتاحية في تحليل الأمم والقومية البنيةً التكوينية 
للعضوية في المجتمع الوطني» والمشاركة التفاضلية لمختلف الجماعات 
الاجتماعية في المشاريع القومية. أصيح من المعترف به عمومًا أن 
الحركات القومية تعتمد على جماعات مختلفة من الأنصار» بطرائق غير 
متكافئة» وهناك كثير من الكتابات والدراسات التى تحلل الجوانب 
المختلفة لهذه الحركاتء مثل مكوّناتها الطبقية» ومستويات التعليم التي 
يتمتع بها المشاركون فيها... إلخ. لكن أغلبية هذه الكتابات والدراسات 
لم تنخرط في دمج تفاضلي للنساء والرجال في المشاريع الوطنية بطريقة 
منهجية ونظامية9) . وبالطبع لم تغب النساء ‏ ولا يغبن الآن عن الخطاب 
القومي. حيث يصوّرن بأنهن خليلات «الفاتحين». و«ضحايا عمليات 
الاغتصاب في الحرب. وبغايا عسكرية» وبطلات مجدّدات على الطريقة 
السينمائية» وعارضات مغريات على الروزنامات الوطنية»» وباعتبارهن 
عاملات» وزوجات» وصديقات حميمات» وبنات يؤدين واجبهن عبر 
الانتتظار في المنزل”". لكن كما لاحظ بعض المعلّقين» فإن معظم 
التنظيرات السائدة حول الأمم والقومية» حتى تلك التي كتبتها نساء"", 


قرف .7 مله بعتالته 
)"١(‏ ,امااماة عا واباموملط ,.لء بمممطوتلداد8 امون نهذ «رهدم دا لمه ممسرمللا» برتقا وتبابرع 
.م ,(1996 ,معلا :نمملهمة) مدععلصة أعتلعدء8 نإط ماعن لاما مه طااب 

لفقفق 2.7 «رلو لاع لماه ]» الإصيلة لمة برعل ندا عاك ,(1993) عمامظ 
(9؟) انظر على سبيل المثال: «اتسعاماط ٠١‏ كفهه8 ع1 :«عذامسملامة ,لاقمعممت طدنآ 
.(992! ,ؤوعع2 لإالومع اونا لموصمل! :.دمداة رععلفطميو0) 


لك 


تجاهلت العلاقات الجندرية (المتعلقة بالنوع الاجتماعي) بوصفها غير 
ذات صلة*"» وذلك على الرغم من محوريتها بالنسبة إلى الخطاب 
القورمي؛ حيث اعتّبرت القومية عمومًا ظاهرة ذكورية؛ انبئقت ت من ذاكرة 
وذكرة وإذلال مذكّر وأمل مذك 20 هذا ما دفع الكاتبة الشهيرة ة فيرجينيا 
وولف إلى إعلان حياديتها عند اندلاع الحرب العالمية الثانية» وحث النساء 
على الانضمام إلى مجتمعها المتخيّل» المجتمع مجتمع اللامنتميات»: 


تعاملت معي «بلادنا».. طوال الجزء الأكبر من التاريخ بوصفي جارية؛ 
حرمتني التعليم أو أي نصيب في ممتلكاتها.. لذلك» إذا أصررتم على القتال 
لحمايتي؛ أو حماية «بلدنا»» ليكن مفهومًا.. أنكم تقاتلون لإشباع غريزة جنسية 
لا يمكن أن أقتسمها معكم؛ لجلب المنافع التي لم أشارك فيها ولن أشارك 
على الأرجح. لاي . في الحقيقة كامرأة» ليس لي بلد. وباعتباري امرأق لا 
أريد بلدًا. وبوصفي امرأة أعتبر العالم كلّه بلدي”". 


تعرّض عمى الجندر (النوع الاجتماعي) الذي تعانيه النظريات السائدة 
للمساءلة على نحو متزايد منذ متتصف ثمانينيات القرن الماضى. على سبيل 
المثال» يؤكد مكلينتوك 04016 أن القومية تشكّلت منذ البداية بوصفها 
خطابًا جندريًا (متعلًا بالنوع الاجتماعي)» ولا يمكن فهمها من دون نظرية عن 
سلطة الجندر”"". وبهذا المعنى» ينبغي ألا نكتفي بإضافة الجندر (النوع 
الاجتماعى) بوصفه بُعدًا مفقودًا إلى مناقشاتنا المتعلقة بالقومية» بل يجب دمجه 
في نظرياتنا. وفي الحقيقة» يرى مكليتتوك أننا بحاجة إلى نظرية نسوية للقومية: 


(غ 7) ,وعلة© للفكناه11 زدمقممآ) عمنكاتكت لصة معتتالمط ,ممتيعلة فده «عورعت ,كأبونا- لوجلا الا 

.م ,(1997 ,كصمتاف تاطيظ عودد نكالو 

(6؟7) أمبملوصعادا إن معدي اكتسلجءط وانتصاط :كفعو8 مجه كعاعوء8 ,كميعه8 ,عمامتا وتطاموت 

.4 .م ,(1989 بمعملمةظ :هملهمآ) اتام 

حول الذكورية والقومية انظر: مدتطىت5 نمه نوتم لهعدلة :مامومء! ها عممع» ,المسمءم8 رلللا 

نانطأ لبعكة8» ,عستععدرت1! اعطعتا/ا :(2000 ععطم0) 4 .مد ,6 .اويا رمكتاعصمتيملط سه كماعط «رتمكتلهممتادلة 
مطة ,(2000 ععطماء 0) 4 .هه ,6 .أه؟ ,ااكتأعضمننهلة فته كنده اهلا( «بامعتطددعءككة هخ :لزاهاآ مز لاكتده أووءءء5 له 
128-33 .نرم ,قاط 

280 عنمعم!© :كه ااأادعكآ فده كرروناولق رلته بورمععء2 8 امععصالا تم «ركقع سان ععط1» ,1أومثلا .317 

2 ممق ,(2001 ,اللعساعوا8 :مك8 ,معل1ة84) 1 بدعتليةة لمعطان0 هذ ملوسءء! ,كوم اومء1/ 

زفففق 6 .م .كله الإقتنا5 لسة نوع[ :هذ «رمعنتهع11 عممقتاظ م مذ ععوهما ملل» اعمامالاعء14 عممم 
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- تستقصي التشكيل الجندري للنظريات الذكورية المتّمّق عليها؛ 

تسلط الضوء على مشاركة المرأة الثقافية والسياسية الفاعلة في 
التشكيلات الوطنية؛ 

- تضع المؤسسات القومية في علاقة نقدية مع البنى والمؤسسات 
الاجتماعية الأخرى؛ 

- تركّز انتبامًا دقيقا في الوقت نفسه على بنى السلطة العرقية والإثنية 
والطبقية المستمرة في إفساد الأشكال المحظوظة من النسوية9". 

هذا هو ما حاولث فعله باحثات مثل كوماري جاياوارديناء وسيشيا 
إينلوي. وسيلقيا والبي» ونيرا يوفال ‏ ديفيزء وفلويا أنثياس "2 أي تقديم فهم 
للأمم والقومية يأخذ بُعد الجندر (النوع الاجتماعي) بالاعتبار. ومن بين هذه 
الأعمال» يحظى عمل نيرا يوفال - ديفيز بأهمية خاصة؛ ففي تدل مبكرء 
استكشفت يوفال ‏ ديفيز ومشاركتها في الإعداد فلويا أنثياس الطرائق المتنوعة 
التي تؤثر عبرها النساءء» ويتأئرن بالعمليات الإثنية 7 ثنية / الوطنية» وكيف تتصل هذه 
بالدولة. في ما بعد» قدمت يوفال ‏ ديفيز تفاصيل بشأن بعض الأطروحات 
التي تطورت في هذا المسعى الجمعيء؛ ووسّعتها لتصبح كتايًا حمل عنوان 
نه نجه 6106© (الجندر والأمّة) .)١1991/(‏ 

نقطة انطلاق أنثياس ويوفال ‏ ديفيز» في مقدّمة كتابهما الرائد المرأة - 
الأمة - الدولة؛ هي النواقص والعيوب في النقد النسوي للدولة. في رأيهماء 
مكلف مندة النسويات والنسويات الاجتماعيات في كشف كيف تبني الدولة 
الرجال والنساء بأساليب مختلفة. بهذه الطريقة» تمكنت الكاتبتان من تسليط 
الضوء على الأسلوب الذي شكلت عبره دولة الرعاية الاجتماعية «رعية 


(18) المصدر نفسه. ص 557. 
لفق كلمه8 7/010 لمتحا ,لاءه1١ا‏ 11 ءا ورا تك أأمفوأتمولة قثنه تعره" مقضعلمو وول تتقسبكا 
1501 ملأطل8ظ كمالاطتناكل0 .5.لا :[/8 ,701052 :لم8 لع2 :مملدمآ بمعصمللا ع6 ألما بتطاعط بدىلم) 
كأحة0آ لوالا منالة ب«معتاقل1 تنه سمصع/لا» ,بلوللا بكعكه8 لبنره كهاعءمء8 ,كمابواره8 ,عمامع :(1986 جعامء 0 
:كالتتسلسنه11) ومناوسف) 30 5م8016 علتاليكمم6) ,عاماك-مماملطة-جه110 ,.كله ركدتطاهة هملإه11 لمد 
لكة كعتالله ,ممناهل! انه 010 ,كألونآ-لدادلا ودتلة لمه ,(1989 ,صدااتدعدقا تعمتطومصيدل] زعام :كعمامدع 
.(1997 ,كضملاهء الطنط موود :اتلد ,كطا02 لممكبهط؟ بمملدم]) عسستيت 


لضن 


الدولة» بطريقة جندرية» أي ذكورية جوهريًا بطاقاتها وحاجاتها”"". لكن 
أنثياس ويوفال - ديفيز تؤكدان أن انتقاد فهم الدولة للمواطنة لا يكفي نظرًا 
إلى أن هذا المفهوم يتصل وحسب بالطريقة التي تمارس فيها الدولة تأثيرها 
في الفرد لا بالطريقة التي تشكل عبرها الدولة مشروعها السياسي. لذلك» 
لا يمكنه بحد ذاته تفسير القوى الاجتماعية المهيمنة ضمن الدولة. ووفقا 
لهماء لا تتضمن فكرة المواطّنة بصورة كافية علاقات السيطرة والتفاوض 
الموجودة فى مختلف مجالات الحياة الاجتماعية. المطلوب إِذَا تحديد 
الطرائق التي تساهم النساء عبرها في العمليات الوطنية والإثنية ضمن 
المجتمع المدني» واستكشاف كيف تتصل هذه العمليات بالدولة. لكن قبل 
القيام بذلك» تؤكد يوفال ‏ ديفيز وأنثياس عدم وجود تصنيف أحادي للنساء 
اللاتى يمكن اعتبارهن من دون أي مشكلات بؤرة تركيز سياسات الدولة 
الإثنية والوطنية: #تقسم النساء على خطوط الطبقة» والإثنية» والدورة 
الحياتية» وفي معظم المجتمعات توجّه الاستراتيجيات المختلفة نحو 
جماعات نسائية مختلفة»". في ضوء هذه الملاحظات» تشير يوفال ‏ ديفيز 
وأنثئياس إلى خمس طرائق رئيسة اتخذتها المرأة للمشاركة في العمليات 
الإثنية والوطنية: ْ 

- إعادة الإنتاج البيولوجي لأعضاء التجمعات الإثنية؛ 

إعادة إنتاج الحدود للجماعات الإثنية / الوطنية؛ 

- المشاركة بدور مركزي في إعادة الإنتاج الأيديولوجي للتجمّع 

(الجماعي) ونقل / بث ثقافته؛ 

الدلالة على الفوارق الإثنية/ الوطنية ‏ كبؤرة ورمز في الخطابات 
الأيديولوجية المستخدمة في بناء التصنيفات الإثنية / الوطنية» وإعادة إنتاجهاء 
وتحويلها؛ 


- المساهمة في النضال الوطني والاقتصادي والسياسي والعسكري”"". 


[فكرف 313--_-0 0 0 000 
(؟) المصدر نفسه؛. ص /. 
فغرف المصدر نفسه. 


يحض 


أ- إعادة الإنتاج البيولوجي لأعضاء التجمعات الإثنية 

تلاحظ يوفال ‏ ديفيز أن معظم المناقشات حول الحقوق الإنجابية للمرأة 
تركزت على تأثيرات وجود أو غياب هذه الحقوق عن النساء بصفتهن أفرادًا. 
لكن الضغط على المرأة» كما تؤكد. لإنجاب أو عدم إنجاب الأطفال كثيرًا ما 
لا يتصل بهن كأفراد» بل بصفتهن أعضاء فى جماعات وطنية محدّدة: «وفمًا 
لمختلف المشاريع الوطنية» وتحث ظروف تاريخية محدّدة؛ يُطالّب بعض / أو 
كل جماعات النساء في عمر الإنجاب» وأحيانًا تقدَّم لهن رشوة» وفي أحيان 
أخرى يجبرن على إنجاب عدد أقل أو أكثر من الأطفال»9". 

تحدد يوفال ‏ ديفيز ثلاثة خطابات رئيسة تميل إلى الهيمئة على السياسات 
الوطنية المتعلقة بالسيطرة على السكان. أولّاء خطاب «السكان بوصفهم قوةا. 
حيث يعتبر مستقبل الأمّة معتمدًا على نموّها (السكاني) المستمر”". هناء يجري 
السعي وراء سياسات متنوّعة لتشجيع النساء على إنجاب مزيد من الأطفال. في 
إسرائيل على سبيل المثال» هنالك دعوات للنساء كي ينجبن مزيدًا الأطفال فى 
أوقات تراجع الهجرة أو الأزمات الوطنية. يُدعَم هذا التشجيع بالخطابات الدينية 
حول واجب النساء في إنجاب مزيد من الأطفال. ويغذّي السياسيون الخوف من 
«المحرقة الديموغرافية» عبر جلب الانتباه إلى الأمثال والأقوال الفلسطينية الشعبية 
اليهزمنا الإسرائيليون على الحدود لكننا نهزمهم في غرف النوم»؛ ويستغلونها 
لزيادة الضغط على النساء. لكن الدولة لا تعتمد دوما على الحشد الأيديولوجى. 
حيث تتبتّى إجراءات أقل راديكالية؛ مثل إقامة أنظمة لرعاية الأطفال ومساعدتهم 
أو تخصيص القروض (برامج رعاية الأمومة) لهذا الغرض7”". 


الخطاب الثانى الذي تدده يوفال - ديفيز هو اليوجينىٌّ (تحسين 
النسل). لا يتعلق علم تحسين النسل بحجم الأمق بل ب «نوعيتها9 20 وهو 
ما أنتج سياسات متنوّعة استهدفت الحد من الأعداد المادية/ الفيزيائية 


غرف 22 .م ,تمنلمة وه ممعت ,كأحوط-اوجييا 

0" المصدر نفسهء ص ,781١-159‏ 

نرف سه ممتاعس لمدوع ا لقهده813؟ ,ؤأحةنآ- لوالا متا لسة ,8-9 .نم .كاك ,كمتطاصم لمة وأجوط-أوننتا 
.1107-56 /ل-تبه 170 .كلع ,كقتطاهة لسة كأحدا- لوالا نهذ «راعصدا مذ «ععمع عتطممومصةء5©» عط 

ادرف 31-32 .هم ,المتقولة تنه مدع 6 ,وتتوطا- لوديا 
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لأعضاء الجماعات «غير المرغوب فيها». ربما تأخذ هذه السياسات أحيانًا 
شكل السيطرة على الهجرة» وربما تشمل في أحيان أخرى إجراءات أكثر 
تطرّفًاء مثل طرد جماعات معيّنة أو إبادتها فعلًا (مثلا: اليهود والغجر في 
ألمانيا النازية). من الاستراتيجيات الأخرى تحديد عدد المولودين في 
جماعات إثشة معيّة غير السيطرة على قدزة الساء على الأتجات: مرة أخرى؛ 
يجري اتباع سياسات متنوعة هناء تتراوح بين التعقيم الإجباريء وتنظيم 
حملات واسعة النطاق لتحديد التسل. من العواقب الناجمة عن هذه 
الاستراتيجيا التشجيع الفاعل للنمو السكاني من «النوع الصحيح». أي من 
الجماعة الإثنية المهيمنة”". 

الخطاب الأخير الذي تحدده يوفال ‏ ديفيز هو المالثوسي [نسبة إلى 
الاقتصادي البريطاني توماس روبرت مالشوس]. وفي تغاير صارخ مع الخطاب 
الأول» يعتبر أتباع الخطاب المالثوسي تخفيض عدد الأطفال طريقة لمنع حدوث 
كارثة وطنية مستقبلية. ويتوضح هذا الخطاب بأجلى صورة في البلدان النامية» 
حيث يجري تبتّى عدد من السياسات الهادفة إلى تخفيض معدل النمو الإجمالي. 
اكثيرًا ما تصبح النساء الشريحة السكانية «الأسيرة» المستهدّفة من مثل هذه 
السياسات». تلاحظ يوفال ‏ ديفيز أن البلد الذي مضى أبعد شوط في هذا 
السياق هو الصين. هناء انْخذت إجراءات عدة لمنع أغلبية العائلات من إنجاب 
أكثر من طفل واحد. أمّا عقوبات التهرّب من هذه الإجراءات» فتتراوح بين طرد 
الآباء من العمل وحرمان الأطفال من التعليم. 

ووفمًا ليوفال ‏ ديفيز يُعَدَ تأثير السياسات المالثوسية في درجة عالية من 
الانحياز الجندري: «حيثما يمارّس ضغط قوي للحد من عدد الأطفال» وحيث 
للأطفال الذكور قيمة أعلى لأسباب اجتماعية واقتصادية» توجّه نحو الإناث 
ممارسات الإجهاض وقتل المواليد»*". 


[فضف .8-9 .مم ,.كله بكقتطامة لعة دتحد6-[ونايالا 

كرف .32-5 .وم ,ارمذاهلة تنه «علدء 6 ,وتحوط- لوحلا 
للاطلاع على خطابات حوا ل السيطرة على السكان. انظر: ,ددالقدماندلط» ,كأعوط-لوسالا وال 

عا لسماعء ونا ,تكله ,ممعمتطعننب!! مامك لمة بمدعاتي© تممععامملة نمأ «رعممتافاع8 ععلمء0) لمة مكتستدمعط 
.24-15 .مم ,(2001 ,ااءسساعما8 شاط ,لاما جوتلوط تععولمطاسعه) ت«عتامدمنفملق 


نا 


الإطار الرقم (5 -؟)6 نيرا يوفال ‏ ديفيز 

أستاذة ومديرة مقرّر التخرّج في دراسات الجندر والجنسانية والإثنية في جامعة 
إيست لندن. وهي من أوائل من أدخلوا قضية الجندر المهمّلة منذ أمد طويل فى دراسة 
القومية» عبر كتابيها المسرأة ‏ الأمة ‏ الدولة (بالاشتراك مع فلويا أنثياس؛ 1984): 
والجندر والأمة .)١491(‏ هكذا تروي يوفال ‏ ديفيز أصول اهتمامها بالقومية: 

«من ذكرياتي المهمّة المبكرة الاستماع مع والدي إلى التصويت في الجمعية 
العامة للأمم المتحدة. كنت في الرابعة من العمر آنذاك» ولم أفهم حمًا ما كان يجري» 
لكنني عرفت أنه بالغ الأهمية. فجأة نهض أبي ودعانا أنا وشقيقتي والإثارة تترع كيانه: 
«أصبح لنادولة! أصبح لنا دولة!». بعد وات قصير خرج الجميع إلى الشوارعء 
وأتذكر أصوات الغناء والموسيقى؛ والنشوة العارمة التي ملأت الناس طوال الليل. ثم 
انسحب البريطانيون وبدأت حرب عام 1958. 

شكلت القوميةء بصيغتها الصهيونية المحدّدة» ولا سيما الصهيونية العمالية. 
حياتي منذ البداية» وما عرفئاه عن مصير أقاريئا جميعهم الذين قتل النازيون أغليهم 
والقلة الناجية التي أتت إلى إسرائيل بعد عام ».١1444‏ مثل السياق العاطفي / الوجداني 
للسبب الذي جعل الاستقلال الوطني اليهودي على هذه الدرجة من الأهمية. لكن 
عندما كبرت» بدأت أرى بالتدريج أن بعض الأطفال في مدرستيء الذين أتوا من 
عائلات #مرزاحي»؛ كانوا أكثر تهميشًا في المجتمع الوطني الذي بنته الصهيونية 
العمالية وشغلت فيه أسرتي مكانًا مركزيّا وحين يلغت سن المراهقة» واجهت وعرفت 
مصير الفلسطينيين الإسرائيليين الذين كانوا مواطتين رسميّاء لكنهم ظلّوا تحت الحكم 
العسكري» وخضعت تحركاتهم للسيطرة الضارمة. 

هكذا بدأت رحلة طويلة ومؤلمة من عمليات الكيشف والتفكيك ونزع السحر» 
مع أن تحوّلي التدريجي من الصهيونية إلى معادة الصهيونية | 

اندم لسة علطم ولطولا؟ نمز «رودتلمعة لعأقشأسماده© عط1» ,كتحوط-لوكيلا مزتلن 


0014 أمأ ناماو :هأاهاده :06011 «عازاقاط إن ععالاوط + وتره. «عدم170 كله ,متتمعة 
(2002 رقكأه80: مطقطورء ملا «ك7<1) ارماامعواعاط إ0 كاله ها[ لع06به0 زإعهوردل 
لم يكتمل إلا حين غادرت إسرائيل وأدركت. أن الناس .في المجتمعات الأخرى 
يتدبّرون فعلا أمر العيش في مجتمغات تعدّدية» وعندما بدأت أحلل إسرائيل/ فلسطين 
بوصفها مجتمعا من المستوطنين لا مجرد دولة قومية. 
:1©5/ةا 50‏ «ه[ااء3 ع١(‏ الوكلا قله ,وأبنوط :اويا وعزل1 لسهة. كتانتقماة: وتلوط 
عتسطاطا لجو ععهظ نه دعلء8 عهدة ,دده| 0‏ وثره. بواع ارا بقعم رارم لجع 6 كه عبنم لواب اطق 
(1995 عهودة :تلو ,رقعلة0. لتمفبامط1 يمملمم.ة). 11 بودمتإقاعع 


لين 


بعد أن عشت وعملت في ثلاثة ثة بلدان وزرت الكثير غيرهاء أدركت أيضًا أهمية 
التشديد على توكيد أوتو بويريان على «المصير المشتركة بذلا من مجرّد «الأصل 
المشترك» الذي أشار إليه أنتوني سميثيان بوصفهما من الجوانب الحاسمة في الخطاب 
القومي» لكن في الوقت نفسه تمكنت أيضًا من تقويم الخطاب القومي اللاقومي السائد 
في الغرب بأسلوب نقدي. والأهم أنني استطعت» بدمًا من عملي في إسرائيل ثم في 
البلدان الأخرى عمومًاء تحليل الأمم والخطابات القومية بطريقة متقاطعة» مع الإشارة 
إلى أن الانقسامات الاجتماعية الجنسية والإثنية والطبقية وغيرهاء تبني أشكالا متمايزة 
ومتعدّدة الطبقات للانتماء إلى التجمعات الوطنية ‏ ومن هنا أتى كتاب الجندر والأقة 
(1151)» والتقاطع والانتماء الذي أعمل على تأليفه هذه الأيام» (مراسلة شخصية). 


ب - إعادة إنتاج الحدود للجماعات الإثنية/ الوطنية 

اعتمادًا على عمل أرمسترونغ» تؤكد يوفال ‏ ديفيز أن الحفاظ على 
الوحدة الأسطورية ل«الجماعات الوطنية المتخيّلة» وإعادة إنتاجها ينجزهما 
نظام كامل من #حرس الحدودة الرمزيين الذي يصنف الناس بصفتهم 
أعضاء / وغير أعضاء في تجمّع (جمعي) محدذد. يرتبط حرس الحدود هؤلاء 
ارتباطًا وثيقًا ب «أنظمة ثقافية محدّدة تقرر قواعد اللباس والسلوكء إضافة إلى 
تلك الأكثر تفصيلًا والمتعلّقة بالعادات والتقاليد والدّين والأدب والأنماط 
الفنية للونتاج» واللغة بالطبع0”". . وتموم علاقات الجندر والجنسانية بدور مهم 
فى هذا كله؛ فالنساء يجِسّدن التجمّعات الإثنية / الوطنية» ويعدن إنتاجها 
حسبما يُعتقد. ووثقًا ليوفال - ديفيزه يُعتبر هذا البُعد من حياة النساء حاسم 
الأهمية لفهم «الذاتانية» والعلاقات المتبادلة بين النساء» ومع الرجال والأطفال. 

نظرًا إلى محورية دور النساء باعتبارهن حرس الحدود الرمزيين» يمسهل 
فهم السبب الذي يجعل السيطرة ة على النساء لا نتم عبر تشجيعهن / أو عدم 

تشسجيعهن على إنجاب الأطفال وحسبء بل في ما يتعلّق أيضًا بالطريقة 

«الصحيحة) التي يجب عليهن اتّباعها للإنجاب ‏ أي بالطرائق التي تعيد إنتاج 
حدود جماعتهن الإثنية أو جماعة أزواجهن. ومن ثم» لا يسمح لهن في بعض 


[لكيف .م ,انوأاهل! لمت «عددع0 ,كأناوما- اودكا 


لضن 


الحالات بإقامة علاقات جنسية مع رجال من الجماعات الأخرى (حتى وقت 
قربب في جنوب أفريقيا مثلا). تلك هي الحالة بالضبط بالنسبة إلى النساء 
المنتميات إلى الجماعة الإثنية المهيمنة. ويُعَدَ الزواج الشرعي شرطًا مسبقًا 
للاعتراف بالطفل عضوًا في الجماعة. وكثيرًا ما تُملي التقاليد الدينية والاجتماعية 
من يتزوج بمن» بحيث يمكن الحفاظ على شخصية الجماعة وحدودها على 
مدى الأجيال””». في إسرائيل على سبيل المثال» الْأم هي التي تقرر جنسية 
الطمل. لكن إذا تزوجت برجل آخرء د يصبح الطفل منبودًا (حتى وإن طلّقت 
بالقانون المدني لا الذّيني» لأن الزواج ستل المحكمة 
الدينية)» ولا د يسمح لذريتها بالزواج من يهودي طوال عشرة أجيال». 


ج - المشاركة بدور مركزي في إعادة الإنتاج الأيديولوجي للتجمّع 
(الجمعي) ونقل / بث ثقافته 

مثلما لاحظنا آنقَاء تّحَدَ النساء عادة «حوامل ثقافية» فى الجماعة 
الإثنية / الوطنية؛ إذ يشكلن المصدر الرئيس للتهيئة الاجتماعية للأطفال 
الصغار» ومن ثم فمشاركتهن مطلوبة لنقل/ بث الميراث الغني من الرموز 
الإثنية» والتقاليد التراثية» والقيم إلى الأعضاء الصغار في الجماعة”. هناء 
تشدد يوفال ‏ ديفيز على الحاجة إلى العاول مع «الثقافة» لا بوصفها صنفًا 
ثاينًا مشيئًاء بل «باعتبارها عملية دينامية» تتغيّر باستمرار» وحافلة بالتناقضات 
الداخلية التى يستخدمها مختلف الممثلين الاجتماعيين والسياسيين» من 
أصحاب المواقع المختلفة» بطرائق مختلفة»9؟. 


د الدلالة على الفوارق الإثنية / الوطنية 

النساء لا يكتفين بنقل / ب الميراث الثقافى للجماعات الإثنية والوطنية» 
بل «يرمزن إليه؛ أيضًاء فكثيرًا ما يجري تخيّل الأمّة على هيئة امرأة محبوبة أو 
م فقدت أبناءها في المعركة. ومن أجل «النساء والأطفال» يذهب الرجال إلى 


فق .2 .قل6 ,فقاطاسة لصة كتأبنو-اوبنت 
23 .103 .م س«راعوددا ص «ععمظ عتطممجرممءط» عطا فصه ومتاعسلمممع؟ امدم غنول ,ركوط ادسم 
زفحق .9 .م كله ركلتطئهة له كتتقط- لون 
فردق رانو أله [ة تبه «م0نبه 6 ,وتبلونا- ادنلا 
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الحرب كما هو مفترضص”*). تؤكد يوفال ‏ ديفيز أن «عبء التمثيل» هذا أدَى 
إلى بناء المرأة بوصفها حاملة لشرف الجماعة. ولذلك» توضع عادة أنظمة 
وقواعد محددة» تعين من هي «المرأة الصالحة»» ومن هو «الرجل الصالح». 
في حركة الشياب الهتلرية مثلاء كان شعار البنات «كوني وفية ونقية وألمانية». 
وبالنسية إلى الشباب» عش حياتك وفيا وقاتل بشجاعة ومت ضاحكًا20". 
فى بعض الأحيان» يقرر الفارق المميّز بين جماعتين اثنيتين بواسطة سلوك 
المرأة”؛». على سبيل المثال» يجب على الفتاة لقبر صية «الحقيقية» أن تتصر 
بطرائق محتشمة على الصعيد الجنسيء وإِلَّا لن تند تمي لا هي ولا أطفالها إلى 
المجتمع!"). ويكلمات يوفال ‏ ديفيز: 

النساء الأخحريات في كثير من المجتمعات الأخرى يتعرضن للتعذيب 
والقتتل على أيدي أقربائهن بسيب الزناء والهرب من المنزل؛ وغيرها من 
الانتهاكات الثقافية لقواعد السلوك التى تجلبء كما يعتقد. الخزي والعار إلى 
الأقرباء الذكور والمجتمع المحلي). 


ه ‏ المساهمة في النضال الوطني والاقتصادي والسياسي والعسكري 


خضع دور المرأة في النضال الوطني والإثني لأوسع استكشاف وبحث؛ 
فبينما لم تشارك المرأة دومّاء كما تؤكد يوفال ‏ ديفيزء في القتال بشكل مباشر 
(مع أنه ليس من غير الشائع أن تفعل)» فإن لها دورًا محدّدًا على الدوام في 
المعركة» «مثل رعاية الجرحى أو باعتبارها من الغنائم التي يمتلكها 
المنتتصرون». لكن هذا «التقسيم الجنسي للعمل» يختفي عادة حين لا 


22 .15 .م .لتطة نمز لع ,(1990) عملم 
)20 ,م ,1/6/1091 مجنه 06706 ,وأبحونا-لوتيالا 
(5) حول العلاقة المعقدة بين الجنسانية والقومية؛ انظر أيضًا: معذاد«مناهلة ,عوومالا سآ معدم 
زاامته باتدلا :عكاللا بممكتليدالة) عمصط «دعفوط جز در اهمعد اوصووطل ننه بازالاماعءومىيء !ا با اأميسيع5 مجه 
تعلزمل" بجهل8؟) كو لأأميعك5 تنه كتسكذاعدمناعاة ,.كلت ,[لة اأع] ععاموط املسم :(1985 ,كوعع5 مأمهمعدا/لا 01 
.4 .مقاء ,ركام له ,(1992 رعولعلانه18 
(/ا5) هذ مسكتلقدمتنادلة سه معصم8ا» ,كدانهة قنزه51 مه ,10 .م .كت ,كدتطاهة نمه دتأتوط-لدحيالا 
.10:1-1اه/!-1ه1101 كله ,كعمتطاهة هه ذأناددطآ-أوتكيالا نم «متصمو 
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يظهر تمايز واضح بين «جبهة المعركة» و«الجبهة الداخلية». عند هذه النقطة. 
تشير يوفال ‏ ديفيز إلى أن الطبيعة المتغيّرة للحرب وامتهان الحرفة العسكرية» 
مارسا تأ مان ا ا ا اي لكن» كما تضيف»ء 
«من النادر جدّاء إن حدث ذلك أصلاء أن تلغى علاقات السلطة المتمايزة بين 
الرجال والنساء.» حتى ضمن جيوش التحرير الوطني الأكثر تنظيمًا وتقدّيًا من 
الناحية الاجتماعية أو المؤسسات العسكرية المحترفة الغريية»”©. 

ثمة موضوع آخر تطوّر في دراسة يوفال ‏ ديفيز المتأخرة يتعلق بالأبعاد 
المتعددة للمشاريع القومية؛؟ فبعد أن لاحظت أن المشاريع القومية كثيرًا ما 
0 تكد أن اسختلف أعضاء التجمع (الجسسي) يمل إلى 
تشجيع تركيبات بنائية متنافسة تنزع إلى أن تكون أكثر/ أو أقل حصرية» 
وأكثر / أو أقل ارتباطًا بالأيديولوجيات الأخرى مثل الاشتراكية أو / والدّين96©. 
ومني رأيها؛ فإن محاولات تيف هله الدول والمجممات المبخخلفة كلها 
وفقًا للأنماط المختلفة من القومية تشكّل مهمّة مستحيلة ولاتاريخية. بدلا من 
ذلك» يجب أن نتعامل مع هذه الأنماط بوصفها أبعادًا مختلفة من المشاريع 
القومية التي تجمّعت بطرائق مختلفة في حالات تاريخية محددة. 

اعتمادًا على هذه الملاحظة؛ تميز يوفال ‏ ديفيز بين ثلاثة أبعاد رئيسة 
للمشارع القومية. أولاء البعد «السلالي» الخاص بسلسلة التّسب الذي يبنى 
حول الأصل المحدّد للناس أو عرقهم (الأمّة). ثانيّاء البعد «الثقافي»» حيث 
يُبنى الميراث الرمزي الذي توفره اللغة أو الدين و/ أو عادات وتقاليد أخرى 
برضكه الجوهل » ااذه ة (الأمّة ة الثقافية). أخيرّاء هنالك بُعد «مدني» يركز على 
المواطّنة بوصفها معيّنةً لحدود الأمّ ويربطها مباشرة بأفكار سيادة الدولة 
والمنطقة المحدّدة (الدولة القومية)”"". وذقًا ليوفال ‏ ديفيزء تؤدي علاقات 
الجندر (النوع الاجتماعي) دورًا محوريًا في كل من هذه الأبعاد» وهي بالغة 
الأهمية لأي تنظير سليم وصحيح لها. 

في كتاب الأمّة والجندر» تعرض يوفال - ديفيز أيضًا تحليلا أكثر تفصيلًا 

(59) المصدر نفسه؛» ص .١١5‏ 

(0) المصدر نفسه؛ ص ١5؟.‏ 

(07) المصدر نفسه. 


قن 


لغياب المرأة عن التنظير السائد المتعلّق بالأمم والقومية. وتذكر تفسيرين اثنين 
ريما تكون لهما صلة في هذا السياق. يأتي الأول من كارول بيتمان (مقصعنوم .©) 
التي تُرجع أصول هذا «النسيان الأكاديمي الجمعي» إلى النظريات التأسيسية 
الكلاسيكية التي شكّلت الفهم البديهي المعقول والمتسق للنظام الغربي السياسي 
والاجتماعي. تقسم هذه النظريات فضاء المجتمع المدني إلى مجالين: عام 
وخاص» وتضع المرأة (والعائلة) في المجال الخاص الذي لايِعَدَ متصلًا 
بالسياسة. من ناحية أخرى» تؤكد ريبيكا غرانت 600 .8)؛ أن النظريات التأسيسية 
لهوبز وروسو ترسم الانتقال من حالة الطبيعة إلى مجتمع منظّم حصريًا ضمن ما 
تفترض بأنه سمات وصفات ذكورية ‏ الطبيعة العدائية الجسورة للرجال (هوبز) 
والقدرة على التفكير العقلاني في الرجال (روسو). لا تُعَدَ المرأة جزءًا من هذه 
ا 0 تؤكد غرانت أن النظريات 
اللاحقة أخذت هذه رالافتراضات قضية مسلْمًا بها'””. لكن من المهم ملاحظة أن 
الإهمال كان متبادلاء وأن الأمم والقومية لم تكن تمثل بؤرة تركيز الباحثات 
النسويات حتى وقت قريب نسبيا. وفمًا ليوفال - ديفيزء يعود جزء من السبب وراء 
ذلك إلى حقيقة أن الباحئات النسويات أتين على مدى فترة طويلة من بيئات 
محظوظة وميسورة» وفي مقدورهن الاتفاق مع تصريح فرجينيا وولف: «في 
الحقيقة» [أنا] كامرأة» ليس لي بلد!». يُعتبر كتاب كوماري جاياواردينا النسوية 
ا ا ا تحؤل في هذا السياق» كما تؤكد» حيث 
أظهر للباحثات النسويات ذ فى الغرب أن الولاء لحركة التحرر الوطني لا يعني 
اجو ا رح حل رت ار ل 7 
تلاحظ يوفال ‏ ديفيز أن عمى الجندر في الأدييات السائدة بقى على 


حاله ولم يتغير» على الرغم من الانتشار الواسع للتحليلات النسوية للقومية 
والمشاريع القومية المحدّدة في الأعوام الأخيرة*. أمّا هتشينسون وسميث» 


(0) المصدر نقسهء» ص 7. 
(05) :134-136 لهه 121 .مم «ركممتتداعه ععلمء0) لهة وتمتدء2 ,اسدتلهدهتندل2» ,وزبنوطا-لوسيلا 
لذ ذأمآ :صا «مسكتلهمه1120 كاعنماكده© الاكتصتصع؟ تلوناءنملمامل» ,ادعلا .خة كأمآ مه ,281 .م ملعم)متامء14 
.(1997 ,عولعلادها عاتملا" بجع ل) بمعاممواله/! اعاواصهء! ,.لك الها 
(00) إضافة إلى المصادر المذكورة آنقّء انظر أيضًا: ,.كله ,مداجف! ممعت عه لمعممن أدمعلم1 
توتسعء تهنا :كتامجهعءممتاة) عمعزعوع اعاستصعط أمارمالهاتكصه!1 أنه «ازصعلمتساعو8 نكأ أدرمتعوء1] لعو الوعة 


امرض 


محرّرا كتاب القومية الذي لقي قبولًا حسئاء فوضعا مثْلّا الاقتباس الوحيد 
حول القومية وعلاقات الجندر (من بين تسعة وأربعين) في القسم الأخير 
تحت عنوان «فى ما وراء القومية»» وقدّما له بالكلمات الآتية: «دخول 
المرأة إلى المجال الوطني باعتبار أنها تعيد الإنتاج الثقافي والبيولوجي 
للأمة وتنقل/ تبث قيمهاء أعاد أيضًا تعريف محتوى الإثنية والأمّة 
وحدودهما””. كان رد يوفال ‏ ديفيز حادًا ومكثمًا: «لكن المرأة بالطبع لم 
تكتف «بدخول» المجال الوطني: فهي موجودة دومًا هناك» وتؤدي دورًا 
مركزيًا في عمليات بنائه وإعادة إنتاجه!»”*. يمكن قراءة ذلك بوصفه مثالا 
آخر على مدى التجدّر العميق للانحياز «الذكوري الشمولى» فى عمليات 
التيار السائد لبناء الأمم والقومية. وهذا بالضبط ما قامت الأبحاث 


-805:1104 !ل 1710(1م !| اكترامهره ج10[ :17 نوما[ كععلطة ,.لو بعبرهساونا5 معلممععام ر(1994 بجوعوط منمدع سمتلا 1ه 
كه لالوعء تهنا :قامعماا) مقصن0ه نزم نزط لموسعدم8 بععطة1! وممداة برط كومتكقافهه؟1 ,مساومومموتر 
2104 1107 :طاتادع ل[ أمنمانها! فته «م0جء) ,.له ,تمملقطعوهك14 .11 عستامعلها :(1994 ,كوععه مامصتطولدز 
لسع امنا 0::4:0 تتطعصفكا! رعامو8 لع2 :51 ,كلمقاطعس1! عتكمدلاخ بهمقممة) كءزإءاعم5 جزأعياطة جز عع فاأامط 
#القأع ه11 ,501أ/10:1)ه/( نكم ألد75© ,.كلت ,كألاة12-لقلثيالا أل! لاه اتمعمطط عمق ,عادآ قصاء1] :(1994 بومععط 
,كلت ,مصعم اقعلعع! عيلاه8 [تلهدظ لهه ممولا/لا هومأ"] :(1995 ,جمعءط منساط تسملهما) عمممظط مز «عمسء 0 جره 
«مللوأعوكقة مأ كمهن) .1 :.015 ملمقلكروط بهملهمط) «كتأمرمتتماط لزه ارمتكبعبطيى ء[1 هته ,عفنت © ,توتعتصطاط 
:(1995 ,(أطفظط) كعلبطتاكما ومتمته؟ لمة (امتمعععظ اتمعمسمماءء 01 ممتإاواعوكعف ممعوصيظ عطا طائت 
101 ومتاأوأعوكدة تكلا بتاماعستاجق) كاسمماثاتاط لابه ,اتكذأوومناو/ل ,##كاتلع" ,.له ,مقمتاسك .18 عممقاكومح) 
لقمهتأمسعاها عطا طاته ممتندصطة[اه0 هذ «دمتنواعمدكم أموتعهأمزمعطاهمة ممعتع صف ووه طامموعطاهة اكتمتصء2] 
اكان«اتء 1 4 :1107161 وانلك1101 ,ممصتاءط بإلصاة مول :(1995 ,عممعععامم “يومامومطاهة 5امعصمنلا 
عاعنآ! بتع ةأعارمااماط اكتسجعم .له باعللا :(1996 ,عولع لابه عماجملا ملز مهلم م]) عازأوط أمرماروجعم1 
اكه !1 إه كععازاو 17816 ١ا«كأأمنتمةاولة‏ قله «الء ةا ,ترعيجدم؟! ,كله بععالتقة ..آ أتعطمج. لعد 1م15 اتيج 
:| عاراعع3 :كأأدنبواله/! زه كءامج! 0070 ,.له كعنروطا عقصد؟ :(1998 ,عوله أده لمملا برعل بمملممك) 
قل كدمنادل! ما وعطعدمعممم ععلمء06)» ,لإطلدلاا واتايرك لهة ,(2000 ,عولء سمط لمملا بوع1؟ بمملهمآ) ممنولز 
كته كمه( زهت أموطل«هل8 كاماد 186 ,كله ,كفقصسة! ممطعتئ! اسه تومماء تمدع نمز «ردكتلمدمتادلز 
.(2006 ,تقذ :كتلهت ,كله لسمكدهط1” بدمقهما) بمعتامدمتنولز 

و الأعداد الخاصة من مجلات: «عفاعا«ماله/! قثته ##كتصادع؟1 :3 .هط ,1 .أو ,كعأفياك «عفده6) لزه لمسصسامل 

مجه «عوتتء6) :(1993 ععممسي5) عءاالامعك[ أوننمالواة سه ك«عتاميمرملة :44 .مم ,سوابت8] اكتراصعءظ :(1992) 
أمدم ام معادرا كء انلا انمه !| :(1993) كعلاأ لاع ل[ أودوثنه/! انه كا«كأاه مناه( عمد 6 :2 .مط ,5 .أه/ ,بماكال2 
فتة ,(1996) #كتاعجمتله/! قنيه باع اسطاظا ,م0:04 كعء :0 72/آ2 جكم4 عامط :1-2 .كمه ,19 .لو ,صم 
.(2000 ععطاماء0) تام جوزنهل! ننه 22102 2) :4 .هن ,6 .أ0؟ ,تمك تاهدمزنهلز أمتيه كربو ةنولة 

(05) بوعل بلعوك:0) دمعلمع1 0100 ,نمكةاونرمتهلال ,كله بطاتصك .2 لإممطتهة لسة «مكسمتطعءانة! معطمل 

.287 .م ,(1994 ,عمععط اندوع نولا لم024 عامملا 


جاه .م ,لهام 074 0ن ,كأبحودآ-لوضيلا 


تعض 


والدراسات الء ية يتحذيه» كما تكتب يوفال ‏ ديفيز» 1 تسليط الذ 3 

صم يفيز» عبر لضو 
على التقسيم الجنسي للعمل الذي ارتكزت عليه المشاريع القومية» والموقع 
المزدوج للمرأة بوصفها موضوع المشاريع القومية وغرضها”. 


- بارثا تشاترجي ونظرية ما بعد الكولونيالية 

من أهم المكتسبات النظرية في العقد الأخير» استكشاف العلاقات بين 
«أوروياة» أو «الغرب»» و«الآخر». وليس من المفاجئع ء أن يستهل هذه العملية 
باحثون من خارج أوروباء وللاسيما أعضاء «مجموعة الدراسات الثانوية» 
الخارجة من رحم الماركسية الهندية افيه 


تمثلت نقطة انطلاق بارئا تشاترجى فى انتقاد المناقشات البرجوازية ‏ 
العقلانية (المحافظة أو الليبرالية) والماركسية للقومية التي فشلت في إدراك 
الخصوصيات المميّزة لبناء الأمّة مَةَ في عالم ما بعد الكولونيالية. في هذه 
المناقشات؛ لا تشكل القومية خطابًا مستقلًا للعالم اللاأوروبي. وعلى الرغم 
من وصف كاتب متطور و متعمق مثل بينيد بينيكد يكت أندرسون قوميات العالم الثالث 
بأنها «وحدات معيارية مستقلة» فى الشكلء» اعتمادًا على أكثر من قرن ونصف 
القرن من التجربة البشرية والنماذج السابقة من القومية» تسأل تشاترجي: 

إذا كان على قوميات بقية العالم اختيار مجتمعها المتخيّل من بين 
أشكال معيّنة من «الوحدات المعيارية المستقلة» التي أتاحتها أوروبا 
والأميركيتان» فما الذي ترك لها لتتخيّله؟ ييدو أن التاريخ حكم بأن عليناء 
نحن في العالم ما بعد الكولونيالي» أن نكون مستهلكين للحداثة ثئة إلى الأبد. 
فكرت أوروبا والأميركيتان» وهي الموضوعات الحقيقية الوحيدة للتاريخ» 
بالنيابة عنًا لا في ما يتعلّق بنص التنوير والاستغلال الكولونيالي وحسبء بل 


(08) برطلوللا وتبائرة سه ,137 .م «بكمه لماع ععلدعت) لسة «سستصتصعظ يدودالهدمتندلق» ,ركوط لدعيظا 
عل نمه تمعصواا علمع © مه كسمول» بأعمكدت ولع «جوة أمطمان م دهز كعلهاك لمة كدملئولط جعلمء0» 
تمتطكهه لداع لعوسابجم ع1 تممناءعبالمعام[ واعمائل8 أدعنا0» ,تام لمعا متوعط «عامما لمدسماعة8 اممقموا< 
نمه دعتاتئمء12 لمدمألدل! ,كمدتاعممتلولط تعاعتمم معان ظ» ,الخعلخ4 عزلدلط لمه «نددكتلمممتتولة لمعه ععلمء0 
,529 مهم ,(2000 «عناماء0) 4 ,مه ,6 .أولا ,امكزامضمانعا! دنه جولولل «ركع اتاءع و5 لعمعلمء0 :كعلهاذ ممأندلط 
.ومع 632 لصة 491 ,546 - 545 

(09) انظر الإطار الرقم (0-), ص 777 من هذا الكتاب. 


إنفضن 


يجب أن تبقى مستعمرة إلى الأيدى 2 


يرفض تشاترجي هذه التفسيرات» مؤكدًا أن «أكثر التتائج إبداعًا للمخيّلة 
القومية في آسيا وأفريقيا لا توضع على هوية بل على فارق مع الأشكال 
«المعيارية» للمجتمع الوطني الذي ينشره الغرب الحديث؛. ينشأ هذه الخطأ 
الشائع عن فهم مزاعم القومية بأنها حركة سياسية فهمًا حرفيًا وأخذها على 
محمل الجد. لكن» كما يتابع» «مثلما هو التاريخ» تعاني السيرة الذاتية للقومية 
عيوبًا وشرونا ونواقص)7". 

يحدّد تفسير تشاترجي للقومية في العالم اللاأوروبي ثلاث مراحل» أو 
«لحظات؛: لحظات المغادرة» والمناورة» والوصول. تبدأ لحظة المغادرة 
بمواجهة بين القومية وإطار المعرفة الذي ابتكره الفكر العقلاني ما بعد 
التنويري» تؤدّي إلى وعي وقبولء باختلاف ثقافي جوهري بين الشرق 
والغرب. ومن المعتقد أن الثقافة الأوروبية الحديئة تمتلك سمات وصفات 
متصلة بالسلطة والقوة والتقدّم» بينما يحكم غياب مثل هذه الصفات والسّمات 
عن الثقافات «التقليدية»! الشرقية على هذه البلدان بالفقر والخضوع. لكن 
القوميين يزعمون أن هذا التخلّف ليس ثابثًا تاريخيًا؛ إذ يمكن مغالبته بتبتى 
السّمات والصفات الحديثئة للثقافة الأوروبية”". في هذه المرحلة» يقسم 
الفكر القومي عالم المؤسسات والممارسات الاجتماعية إلى مجالين اثنين: 
مادي وروحي. 


المادي هو مجال «الخارج»» الاقتصاد وفن إدارة شؤون الدولة» والعلم 
والتقانة؛ مجال أثبت فيه الغرب تفوّقاء وأظهر فيه الشرق تخْلًّا وخضوعًا. 


)١(‏ بكوماعذل] أمتسمامءايمط هته أعتممام) :كانت جومجط كلذ هته «منلولط 317:6 عو زعهمطت مطمدط 
نه ,ك5 .م ,(1993 ركوعع2 بإأأوء امنا مماءعمعط :713 دوماع عموط) بوما35 11ل بجو طالععتطاد0 ص كعتليه5 وماععودوم 
عاتم" بدع1!) كعمنبية] كط 0ه #كلأعدونلملة ,تلستعنك0 أناضنا بصا «رعمسة؟ كنامعمععمرعاء11 مذ ممتئدل؟ عطلت» 

.(2003 ,مدالتمعدك1 عتممولوع 

نكف ,5-6 .0 ,كاد نم1 كاذ نجه «مثاولة 176 بعووعالقط) 

30 7ء لمعك عتطإوططعء2 4 :10«10! اعتصمامت) ع أدجه اناعيدم: 11 اكذامعادهةاولة ,عو وعتتقطت مطعدط 
,0222061 (01تاناطتتاكاط وناطز8 ,تابلط تعاكاط 115 :2/1 ,701082 زمامه8 لع2 :آنا بعملهما) كعامه8 لأعونلا لمنط1ك 

50-51 .نهم ,(1986 


ترون 


ومن ثم يجب الاعتراف بتفوق الغرب في هذا المجال ودراسة إنجازاته بعناية 
ونسخها. من ناحية أخرى, د يَعَلَ الروحي مجال «الداخل؟ الذي يحمل العلامات 
المميزة «الجوهرية" للهوية الثقافية. لذلكء. كلما تعاظم النجاح في محاكاة 
المهارات الغربية في المجال المادي. اشتدت الحاجة إلى الحفاظ على تميز 
الثقافة الروحية حية759, 


الإطار الرقم (ه-60 بارثا تشاترجي 

أستاذ العلوم السياسية في مركز دراسات العلوم الاجتماعية في كلكتاء كما 
يعمل في الوقت نفسه.أستادًا للأنثروبولوجيا في جامعة كولومبيا. هو عضو مؤسس 
في #مجموعة الدراسات الثانوية» النافذة التي حاولت إعادة.تفسير تاريخ مجتمعات 
جنوب آسياء ولا سيما الهندء من منظور الخاضعين. أهم مساهماته الرئيسة في ميدان 
دراسات القو مية: مولام ع و0 بط زوسو :ار بةانره![ أدأدرمامت) 116 قله االوبنم171 اعاإعدمزاولة 
(الفكر القومي والعالم الكولوتيالي: خطاب مشتق) (485١)؛‏ علا 4ه «مااداة 776 
كوأ«مإكال1 أمانرهامءاومع مه أمأموامح: :ودع موص (الأمة وشظاياها: التواريخ الكولونيالية 
وما بعد الكولونيالية) (1481).: 

يقول تشاترجي في مقابلة:مع صحيفة آسيا سورس: «لم أبدأ فعا مهنتي 
الأكاديمية بدراسة القومية. خحصلت على .الدكتوراه في العلوم السياسية من جامعة 
روشسترء حيث درست العلاقات الدولية واستراتيجيات الحرب النووية. ويعد 
استكمال أطروحتي مباشرة» عدت إلى كلكتاء حيث ولِدت ونشأت. بدا من الواضح 
تعدّر متابعة العمل ذاته في الهندء نظرًا إلى عدم وجود أحد غيري يعمل في هذا 
المجال. فيٍ أوائل السبعينيات» اهتم جزء كبير من الأبحاث بالينى الزراعية والحركات 
الفلاحية.. كان الجو إبرمته مشحوتًا بالأسبعلة المتعلّقة بطبيعة الدولة الهندية. وتبدّى 
لكلكتا وغرب البنغال يوضوج لا لبس فيه؛ حتى قبل إعلان حالة الطوارئ في الهند 
:)1١841//- 1١170)‏ وجه الدولة الاستبدادي في حقبة حقبة الانتفاضة الماوية 
(19411-1439) وبعد ذلك مباشرة. وهكذا انشغل الناس بالأسئلة المتعلّقة يعنف 
الدولة :ومسؤوليات الحركات السياسية المرتكزة:على الفلاخين. تلك كانت بالفعل 
الأسئلة [الرئيسة: التي .أثارة تها الحر كى :العاؤية, ‏ ' | 

هذا .ما بدات التفكير فيه.. أمّا طريقة لسر في الإنجانة. عن :هله الأسثلة مع 
الأنحذ بالاعتبار المناهج. الشاتعة انذاك فكانت:تفخّص.السياف التاريخي. ل 


إفرنف +6 .8 ركلات71هره 17 كاذ فجت ورماثه/ة 716 ,عه زع تهط0 


نايضن 


أخرى» كيف ظهرت الدولة الهندية المستقلة؟ أصبحت الأسئلة المركزية تشمل القصة 
الكاملة للحركة المناهضة للاستعمار» وكيفية مشاركة الفلاحين الهنود في تلك الحركة 
وفي تشكيل تلك الدولة. إِذَّا هكذا دخلت الميدان. لم كن القونية تمل اهنثاتي 
المباشر؛ بل التاريخ المحدّد لظهور حزب المؤتمر والطريقة التي ضم عبرها الفلاحين 

إلى الحركة الوطنية. تلك كانت القضية التي شغلتني في نهاية المطاف: ظهور الحركات 


القومية عمومّاء لكن تحديدًا نوع القومية الذي تبنّاه حزب المؤتمر ووجد ركيزة مؤسسة 
في المتاطق الريفية عير محاولة تنظيم الفلاحين وضمهم إلى النضال ضد الاستعمار». 
«رعه زعاأقطن) قطاموط طلايد بلعءأبمعاما ععسوذهاقم :وتمسعله31 لدتدهامعاووط ه كلمودده1» 
أقاكمتزء5_لقاءء م دلة بتاع م /ع0 :عع تناه كد تكة, ةا //:ماط> :طءث/لا عطا هه ,(2009 رععده5 وتكة) 

.<اامعء لتعتاقطء 


وفمًا لتشاترجي» اتعلن القومية المجال الروحي منطقتها ذات السيادة»). 
وترفض السماح للقوة الاستعمارية التدحل فيها. لكن ذلك لا يعني أن يترك 
المجال الروحي على حاله من دون تغيير. بل على العكس» «هنا تطلق 
القومية مشروعها الأكثر قوة وإبداعا وأهمية تاريخية: تشكيل ثقافة وطنية 
«حديثة» تكون مع ذلك غير غربية. فإذا كانت الأمّة مجتمعًا متخيّلاء فهنا 
تظهر إلى حيّز الوجود»؛". لهذا السببء كما يؤكد تشاترجي» تخاطب 
النصوص القومية «الشعب» الذي يكوّن الأمّة كما هو مفترض» والسادة 
الاستعماريين. 


بالنسبة إلى الطرفين كليهماء سعت القومية | إلى إظهار زيف الزعم 
تارك د دعوت ال لف ا ا 
أكدت أن الأمة المتخلفة قادرة على «تحديث» نفسها مع الاحتفاظ 0 
الثقافية. وبذلك أنتجت خطابًا قبلت فيه؛ إلى جانب تحديها الزعم الكولونيالي 
بالجق في الهيمنة السياسية» المقدمة المنطقية الفكرية ل «الحداثة» ذاتها التي 
أسست عليها الهيمئة الاستعمارية©©. 


( المصدر تقسف ص ” و١١١-١71ل‏ و لملمهمامت ءطا أدانه اللعباه:11 اكادودم لملا رععوع لمع 
412 .مم ,لاهلا 


زقاف .0 .م ,هاما أمتدمام) ء) فاجه ارأعانه 111 اكاأممؤاملة ,عه لع اامطه 


اونا 


لكن هذا المشروع يتضمّن بالضرورة برنامجًا نخبويّاء لأن التركيبة الثقافية 
المعنية لا يمكن أن يدركها إِلَّا المفكرون المتمرسون والمتميزون. أمَا 
الجماهير» «الغارقة في قرون من الخرافات والدذين الشعبي اللاعقلاني»» فلا 
يمكن أن نتوقع منها اعتناق هذا المثال. والتحوّل يجب أن يأني من الخارجء 
عبر «ثورة هادئة سلبية4. بينما يتمثل الهدف النهائي في تأسيس دولة قومية 
مستقلة سياسيًا. وهذا يتطلب «إيجاد سلسلة من التحالفات» ضمن البنية 
التنظيمية للحركة الوطنية» بين البرجوازية والطبقات المهيمنة الأخرى وحشد.. 
الدعم الجماهيري من الطبقات الخاضعة». لا يحاول القوميون التخلص من 
البنى المؤسسية للسلطة «العقلانية» المقامة في حقبة الحكم الاستعماري أو 
تغييرها بأي طريقة جذرية» كما يلاحظ تشاترجي. ولا تولي مهمة الهجوم 
الشامل على الطبقات المهيمنة ما قبل الرأسمالية. بل يسعون إلى تحديد 
سلطتهم» و«الوصول إلى موقع الحلفاء الثانويين والمساعدين ضمن بنية الدولة 
التي خضعت للإصلاح» . يتحقق ذلك كله في لحظة المناورة» وهي مرحلة 
حاسمة متخمة بالاحتمالات المتناقضة. «تتألئف من التعزيز التاريخي 
ل«الوطني» عبر انتقاد #الحديث؛»؛ والاستعداد للإنتاج الرأسمالي عبر 
أيديولوجية مناهضة الرأسمالية)9". 


من ناحية أخرىء يمكننا الحديث عن لحظة الوصول حين يبلغ الفكر 
القومي تطوّره الكامل. فهو يصبح الآن خطاب النظام؛ التنظيم العقلاني للسلطة 
«هناء لا يعبر عن الخطاب بواسطة صوت مفرد. ومتسق» وواضح المعالم 
وحسبء بل ينجح أيضًا في تجاوز التناقضات والانقسامات والاختلافات السابقة 
كلها». ويحقق فعلا الوحدة الأيديولوجية للفكر القومي في الحياة الموحدة 
للدولة. «الخطاب القومي في لحظة الوصول ثورة هادئة تنطق بتاريخ حياته9©. 
يمكن هذا التفسير أن يساعدناء كما يضيف تشاترجيء في فهم «الحل 
القومي لقضية المرأة» في عالم ما بد الكولونيالية؛ إذ ينبفي ألا نفسر عد 
قضية المرأة (نسبيًا) في العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر بحقيقة أنها 
زعت من أجندة الإصلاح أو طفت عليها قضايا أخرى أكثر إلحاحًا تتعلّق 


(0) المصدر نفسه. ص 58 -28 و١60.‏ 
(/0") المصدر نفسه. 


فض 


بالنضال السياسي. يكمن الجواب في نجاح القومية في تقليص أهمية قضية 
المرأة وضمّها إلى المجال الداخلي للسيادة بعيدًا من النزاع السياسي ينع الدبو لة 
الك عدر . أما التمبيز بين المجالين المادي والروحيء فيكثف ويُختزل إلى 
تمييز أصغر لكن أكثر قوة ‏ بين الخارجي والداخلي؛ أو الوطن والعالم: 


العالم خارجي» مجال الماديء بينما يمثل الوطن الذات الروحية الجوانية» 
الهوية الحقيقية. العالم أرض غادرة خطرة للسعي وراء المصالح المادية» 
تطغى فيها الاعتبارات العملية وتهيمن. وهو نمطيًا مجال الذكور. الوطن في 
جوهره يجب أن يبقى منيعًا أمام تأثير النشاطات الدنيوية المدنّسة للعالم 
المادي. والمرأة هي من تمثله20, 


المطلب الرئيس للقوميين: كما يتابع تشاترجيء هو الاحتفاظ بالروحانية 
الداخلية للحياة الاجتماعية المحلية: 


البيبت هو الموقع الرئيس للتعبير عن السّمة الروحية المميزة ة للثقافة 
الوطنية» ويجب على المرأة أن تحمل المسؤولية الرئيسة المتمثلة في حماية 
هذه السّمة ورعايتها. وبغض النظر عن التغييرات في الظروف الخارجية للحياة 
بالنسبة إلى المرأة» ينبغي ألَّا تفقد فضائلها الروحية الجوهرية (- الأنثوية)؛ 
بكلمات أخرىء ينبغي ألا تصبح متغربنة جوهريا9". 


يعني هذا ضرورة الحفاظ على التمييز بين الأدوار الاجتماعية للرجال 
والتساء في الأوقات كلها. ويجب أن يكون ثمة فارق واضح المعالم في 
الدرجة والأسلوب لغربنة النساء» في مقابل الرجال. . ومن ثم» تخضع تخضع المرأة 
«الجديدة» عند القوميين إلى أبوية (بطركية) «جديدة». إذن يمكنها الذهاب 
إلى المدرسة. واستخدام وسائل المواصلات العامة» بل حتى العمل خارج 
المنزل ما دامت «أنثويتها» الجوهرية ثابتة ومصونة في ما يتعلّق ببعض السّمات 
«الروحية» المرئية ثقافيًا ‏ في اللباس وعادات الأكل والسلوك الاجتماعي 
والتقوى الدينية. ولا يمكن العثور على الدليل الذي يثْ يثبت نضال المرأة في 


زفكف 0 .م ,كااك عت 1 كلا نجه «وأنهلط 11:6 ,عووعتقطت 

(564) سنطصسس؟ :ها «رمم فكعي ولمعصرو/لا عط 6ه موتسامععه أوالهدمأندل! عطك» رعمزعمقك مطفوط 
بعاعاالاكصسحظ بجعل8) وبواكلاط إمادمداه نعتمم! ذا كترمدكطظ :دء 100[ ج«أاكدع26 .كله ,لتدلا طععلن5 نمه أممعمدك 
.3 .م ,(1990 ,حوعظ وازمء علولا معان :لل1 
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سبيل المساواأة والحرية» كما يلاحظ تشاترجيء في المحفوظات (الأرشيفات) 

العامة؛ 6 فخلانًا للحركة النسائية في القرنين التاسع عشر والعشرين في أوروياء 

تشن الحرب هناك في عالم ما بعد الكولونيالية. ومثال المرأة «الجديدةة 

تحقَّة تسق معلا في «المنزلية, ولا يمكن اقفاء التاريخ الحقيقي لذلك التغيير إلا 

في في السَّيّر الذاتية والتواريخ العائلية والنصوص الدينية والأدب والمسرح 
و نيا واللوحات الفنية التي تصف بيوت الطبقة الوسطى”". 


كيف يساهم هذا التفسير المحدّد في فهمنا للقومية؟ يتمثل أحد الأسباب» 
كما يؤكد تشاترجيء في أنه يُظهر أن المزاعم الشمولية للتفسيرات الغربية همي 
نفسها محدودة بالاحتمالات الطارئة للإمبراطورية والقوة العالمية» وأن 
«الشمولية الغربية»» كما «الاستثنائية الشرقية»» ليست أكثر من شكل محدّد من 
وضع تصور ذهني أكثر غنى وتنوعًا لفكرة شمولية. وربما لا يكتفي ذلك 
بتمكيننا من التفكير في الأشكال الجديدة للمجتمع الحديث» بل في أشكال 
جديدة للدولة الحديثة أيضًا. الهدف إِذَا كما يختتم تشاترجي. هو «المطالبة 

من أجلناء نحن الذين استعمروا ذات يوم» بحرية ة التخيل. ونحن نعلم جيدًا أن 
المطالب لا تقدّم إلا بشكل نزاعات في مجال السلطة»"". 


- كريغ كالهون والقومية بوصفها تشكيلا خطاببًا 

يحدد كريغ كالهون القومية» في معرض انتقاده ورفضه نزعة معظم 
التحليلات السائدة إلى «تشييء» الأممء بأنها «تشكيل خطابي»؟؛ «طريقة في 
الكلام تشكّل وعيناك؛ لكنها إشكالية بما يكفي استمرارها في توليد الأسئلة» 
ودفعنا إلى مزيد من الكلام وإنتاج المجادلات في شأن كيفية التفكير فيها”". 


( المصدر نقسةء ص 540 .586٠-‏ 

(71) الإطار الرقم (ه-*) ص 77" من هذا الكتاب؟ كلذ امه «مارملة 71:6 :عو زع امت مطمدط 
لضة كدهوأعتاع. م0» :(1998 ستسسة) 56 .0م ,ع1 أملعمك «تسمتطائلةا ع0 (ومتزلولظ عطا لومرعط» كفرع ممهممم1 
الالمامد1؟ لضة عععل؟ ععل صو ععاء5 :مز «رامودء8 كه ناموط لررمعهء5 عط" :دودتلمودمتادلط! عتادلنعقائاً 
تاماععصء :[[8 بسماععهءط) وأكا ره عمصبط دده كعطتاءعوكمهء2 :دماج ذأء!] 0تره ولول ,.كلء ,ممقتسطعا 
مأعاسء/11 «رعسسالصد8 ععقد معلا 50 :لع اداع موتلول! نمه ععأمم» لمع ,(1999 ,جوع والوء الملا 

(2005) 4.ود رقأو رععءاقنناة أمعصسنابة 
قوف .3م ,(1997 ,حوعءظ الدع لونلا سعم0 تتسقطهومتاءيط) مع تزم مانملا ,سمسامطلهه ولحت 


للاطلاع على مقاربة مشابهة انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 


حصن 


يتطلّب الاعتراف بأمّة تضامئًا اجتماعيّاه أو مستوى من الاندماج بين أعضاء 
الأمّة المفترضة» كما يؤكد كالهون. لكن التضامن يوجّد في كثير من أنواع 
التجمّعات والجماعات. بدءًا بالعائكلات وانتهاء بِالفِرّق الرياضية أو موظفي 
الشركات» ومن ثم لا يكفي التضامن بحد ذاته لتعريف أمّة. هنا يأتي خطاب 
القومية. وبوصفه طريقة محددة للتفكير في التضامن الاجتماعي» يؤدي دورًا 
حاسم الأهمية في إنتاج الفهم الذاتي القومي والاعتراف بالمزاعم القومية 
للآخرين. يستشهد كالهون بعشرة ملامح مميّزة لخطاب الأمّة البلاغي: 

حدود الأرض أو السكان» أو كليهما؛ 

عدم القابلية للانقسام والانفصال؟ 

- السيادة» أو الطموح إلى السيادة» عبر دولة مستقلة عادة ومكتفية ذاتيًا 

- فكرة «مهيمنة) عن الشرعية» أو الفكرة القائلة إن الحكومة عادلة حين 
تدعم من الإرادة الشعبية؟ 

- مشاركة شعبية فى الشؤون الجمعية؛ 

- عضوية مباشرة» حيث يشكّل كل فرد جزءًا من الأمّة» ويساوي دون قيد 
أو شرط الأعضاء الآخرين؛ 

- ثقافة تشمل بعض التوليفات الجامعة للغة والمعتقدات والقيم المشتركة؛ 

- عمق زمني» وفكرة أن الأمّة تمتد من الماضي إلى المستقبل؟ 

- تحدّر (نسب) مشترك أو سمات عرقية مشتركة» 

- علاقات تاريخية خاصة؛ وأحيانًا مقدسة» مع أرض محددة”". 

لكن لا تُمَدَ أي من هذه السّمات والملامح حاسمة أو نهائية» كما 
يضيف كالهون بسرعة؛ فهي مزاعم تُعلّن باسم الأمم. والأمم لا يمكن 
تعريفها «موضوعيًا»: 


إشفف .4-5 ,هع ,ناكأ أومم هلم يصتمطلد) 


بل إن الأمم تتشكل غالبًا بالمزاعم نفسهاء بطريقة الكلام والتفكير والفعل 
التي تعتمد على هذه الأنواع من المزاعم لإنتاج هوية جمعية» وحشد الناس 
وتعبئتهم للمشاريع الجمعية» وتقويم الشعوب والممارسات*". 

بهذا المعنى» تعمل آلية الاعتراف بالأمم عبر ما دعاه فيتغنشتاين 
(مذهاكدمع!:ة/ا) نمط «التشابه مع الأسرة) 5 لا عبر تحديد «الجوهر» المشترك 

نة. بعض الأقرباء سيرث أنف الأسرة» دون الفك. أو عيونها المتميّزة 
دون جبينها المتميز؛ لا ب يشترك أعضاء الأسرة جميعهم بأي سمة من 
السّمات من دون الا* شتراك بها مع آخرين ليسوا جزءًا من الأسرة". 
اكن البعظ وجوه ومن ثم يتطلب الاعتراف بالأمّة رجحان هذا النمط» 
لا تعريفه بشكل دقيق*". أمّا الأمر الحاسم الذي يجب فهمه هناء كما 
ا الأمم لا يمكن أن توجّد إلا ضمن سياق القومية. 
«الأمّة هي طريقة ة خاصة في التفكير في ما يعنيه أن يكون الناس شعبًا». 
ويساعد الخطاب القومي في صنع ال 


يفسر هذا أيضًا حداثة الأمم. ريما يكون تعبير (أمَّة) قديمّاء لكنه كان 
يعني يعنى ارتباط جماعة من التاس يمكان الولادة أو الثقافة؛ ولم يكن يحمل 
7 مضامين سياسية. وريما ساهمت الأنماط الثقافية الموجودة منذ مدة 
طويلة في تشكيل الهويات الوطنية» لكن معنى هذه الأنماط وشكلها تغيرا 
ا 1 مس «ليست مجرّد زعم التشابه 
ثني» بل هي زعم أن التشابه الإئني يجب أن يعتبر التعريف (بالألف 
ا ومن ثم فهي تحتاج إلى حدود ثابتة بطريقة 
لم تعهدها الجماعات الإثنية ما قبل الحديثة. كما تزعم أن الهويات الوطنية 
تطغى على الهويات الأخرى الفردية والجمعية. وفي هذا تغاير صارخ مع 
الهويات الإثنية التى تنشأ من العضوية فى العائلة» ومن القرابة أو غيرها من 
الجماعات الوسيطة. باختصارء خطاب القومية هو المهم» ولم يحتل 
الخطاب مكانه الراسخ إلا بحلول نهاية القرن الثامن عشر. لبعض عناصر 
(5/!) المصدر نفسه. ص 6 
(5/) المصدر نفسه. ص ". 


المصدر نفسهء ص 44. 


رسن 


هذا الخطاب تاريخ أطول خاص بهاء وفي الحقيقة فإن لبعض البلدان 
الحديثة تواريخ تسبق خطاب القومية؛ لكن «هذه تشكّل بصورة استعادية 
7 مها تواريخ وطنية» 0 


من ناحية أخرى. يحرص كالهون على عدم اختزال القومية إلى عقيدة 
سياسية؛ فهذا الرأيء المميّر لبعض الحداثيين» مثل غيلنر وكدوري, لا 
يوفي مجموعة الطرائق المتعددة التي تشكل عبرها القومية حياتنا خارج 
الاهتمامات السياسية الصريحة حقها. ولذلك فهي ليست مجرّد عقيدة» بل 
«طريقة ة أساسية للحديث» والتفكيرء والفعل"». وبذلكء. لا تفقد القومية 
قوّتها إذا تمكّن الباحثون من إظهار أنها «مصطئعة ومركبة». أو تفشل في 
تأدية المهمّات التي يُفترض أن تؤديها. يقول كالهون. #بوصفها طريقة 
لتحيل المجتمعات لا تعد مجدد ضحييحة أو خاطة: إنها طريقة 
الحقيقة الاجتماعية الواقعية التي يمكن أن نندم عليها.. أو لرضي في 
تغييرهاء لكنها لا تقيل بمجرّد الأحكام الصحيحة/ الخاطئة»96"©. هذه 
النقطة الأخيرة حاسمة في أهميتهاء كما يؤكد كالهون في كتابه اللاحق 
الأمم مهمّة »2٠٠00(‏ وذلك مع انتقال مؤلف إثر مؤلف من إظهار الطبيعة 
الحشكة والتركة والمصلاية للتهع الذاي الوطني إلى اقتراح أن الأمم 

حقيقية إلى حد ما. ربما تكون الأمم» أو التقاليد التراثية التي شّيّدت 

الول مجر 112 الامو لو بو وي للم ار ل 
السوسيولوجي الاعتقاد بأن حقيقة الأمم تعتمد على دقة تمثيلاتها الذاتية 
الجمعية». ا 0 
إن الأمّة مجرّد وهم مهلوس وملفُّق يجب تبديده بمزيد من التحليلات 
الواقعية)9", 


(7/0) المصدر نفس ص 4؟؛ ع«مزنه/ل لهة ,229 .م «رواكتمطاع همه تسكتلقمه نملا :متعطله وتم 

3.مع ,(2007 ,ععلء ادام عارولا بجعل! بمعلجم]ط) معطا «ماثاممه هكم عنا سه ,نوممكقط ,عابت مرو انعلط 
4ق 

لقف 11-2 .ترم ,نمأم ممقعلة ,سامطلهه 

(94/ا) «,سكتمماتامم مده لعة دصعتلهدم نولل :4041 قصة 27 .وم ,ءنعماط كرمزيماة تسمطاك وتم 
«بلمممتوهده1] مماتاممصدم عط هذ «هومتودماء8» لمهة بععصميكر كاذ هائه ‏ تاكأأه«وانماة ,للمعكاعءة نما 
.(2003) 4 .مم ,3 .آم ركعنالء تسطاطع 


والإطار النظري المعروض في الفصل السادس من هذا الكتاب. 


تخرنن 


الإطار الرقم (م-<4)- كريخ كالهون 

رئيس مجلس أبحاث الغلوم الاجتماغية (6580 متل .عام 4144 .وأستاذ العلوم:” 
الاجتماعية فى جافعة: “نيؤيوزك. فشر جراسات كثيرة.فني مختلف مجنالات: :العلوم : 
“الاجتماغية. ويمكن العشوز على .مساهمته.في دراسة القومية:في كتابيه القومية.. 
(موؤل)ء والأمم مهمّة (/إ15)..هكذا يجيب كالهون عن سؤال: هما الذي دفعك. 
إلى درا اسة الوم مية؟4: : 

«كتبت أول درا اسة:عنن القوم فِية 4 استجابة لطلب من مجلة [ه هاده اميم 312 
وداه نم50 بالمساهمة بمقالة حول «الفعل والبنية». أجبث .بالقول إنني لا أعتقد أن قول. 
.المزيد عن تلك الإشكالية المجردة اسيكون مفيدَاء لكنني مهتم كثيرًا بمشكلات: :القومية» 
وَأودٌ مراجعة الأدبيات بشأن آلقومية. كَان. أذلك؛ كما أحسبء في كانون الثاني /. ينايرٍ 
عله ردت المجلة بالقول إن القومية في النجوهر ليست موضونًا مها إلى حد كاي 
ني علم الاجتماع» وطلبت فني العودة :إلى الاقتراح الأضلي. تجادلنا: طوال: العام» 
ووافقتٌ أخيرًا ما دمت سأكتب عن «القومية :والإثنيةة.. وهذا ما:فعلت. 

كنت .مهثمًا بالقومية» لأنها أولًا وقبل كل شيء واضحة من دون لبسن-في الأزمة 
اليؤغسلافية وفي تفكّك الاتحاد السوفياتي السابق (صُدمِت لأن علماء الاجتماع 
الآخرين لم يُظهروا مزيدًا من الانتباه). ثانيّاء كنت أعمل على دراسة حؤل.حركة الطلاب 
الصينيين في عام 08ل حيث حيث:تمثل أحد الموضوعات في الوعي الوطني للطلاب 
(كنت أقرأ كثيرًا عن القومية الضينية في أواخر القزن التاسع عشر وأوائل الرن العشرين 
والحركات ذات الصلة؛ مع أنني لم أكتب بشكل منفصل عنها قط). لم.تجتل القومية 
واجهة دراساتي المبكرة عن .النحركات الاجتماعية» والسياسةالطبقية::والتغير الاجتماعي 
في القرن التاسع: عشر مع أنني أعتقد الآن أنها يجب أن تحظى بأهمية أكبر. في سياق 
الأحداث التي جرت بين عامي 21447319484 بدأت إعادة التفكير في أهمية القومية 
في السياقات السابقة أيضًاء ومن أجل دعم الاستكشافات التي قمت بهاء شكّلت فريقًا 
تدريسيًا حول الأذبيات التي تناولت القومية مع المؤرخ لويد كريمره وثبت أن الخطة 
مفيدة: جدًا. أعتبر أعمالي المبكرة عن القومية جزءًا من مشروع. يعاين أشكالًا مختلفة 
للتضامن الاجتماعي (ويستكمل عملي السانق حول المجتمع والطبقة). ؛. وبالطبع أبقاني 
الاهتمام بالقوفية وتعقيدها مركرًا باستمرار على ذلك» ولم أتحوّل ابسرعة كبيرة لدراسة 
الأبعاد الأخرى كلها للتضامن. مع أن فهمي لها : تعمّق كما آمل. يبقى هذا الاهتمام 
باررًا في استكشافاتي للكوزموبوليتانية (التدوع والتعدد الثقافي)؛ وكيسف تبرز القومية 
والأشكال الأخرى من التضامن والانتماء في .ما يتعلق بها (مراسلة شخصية). 


رفرس 


يشير كالهون أيضًا إلى عبثية محاولات تفسير القومية بمتغيّر مفرد 
«رئيس»؛ بغض النظر عمًا إذا كان يتمثل في التصنيع أو في الرأسمالية أو في 
الدولة. روا حر يده المراول معت اك رجيات رقع زعو كد مدي 
مرتبطة بالقومية» لكنها لا ثة تفسّر شكل الأمّة أو الخطاب القومي نفسه. وذلك 
لأنها تتصدّى ل«موضوعات التحليل المتغايرة العناصر). «على مستوى 
النشاط العملي» هنالك كثير من القوميات المتنوعة». وما يربط مختلف هذه 
الحركات والأيديولوجيات والسياسات هو شكل خطابي يكوّنها كلها؛ أمّا 
العامل المشتركء العام فهو خخطاب القومية الذي قد لا يفسّر كليًا أي حادث 
معيّن أو نشاط محذد؛ بل يساعد في تكوين كل منهما عبر التأطير الثقافي”*. 
يتضمن هذا تعذّر وجود نظرية عامة للقومية» «لكنه لا يعني أن النظرية ليست 
مطلوبة». «إن التصدي لسؤال مثل: «لماذا تبدو الحركات القومية وكأنها تأتي 
على شكل. موجات؟1» سوف يتطلّب نظرية مختلفة عن السؤال: «لماذا تتصل 
الأيديولوجية القومية اتصالا وثيقًا لا يمكن فصله بالجنسانية والجندر؟؛». ما 
يجب فعله على الصعيد النظري» كما يختتم كالهون. هو التصدّي «للعوامل 
التي تؤدي إلى إنتاج مستمر وإعادة إنتاج متواصلة للقومية كتشكيل خطابي 
مركزي في العالم الحديث)00, 


٠‏ روجرز بروبيكر والإثنية من دون الجماعات 


يشكل نقد «التشييء» نقطة انطلاق تحليل بروبيكر للإثنية والقومية أيضًا. 
ويتمثل الهدف هذه المرة فى «الجماعاتية») (سدنمده:6)ء أي «البرعة إلى اعتبار 
الجماعات المنفصلة» 0 يزة تمايرًا حاذاء والمتجانسة داخليّاء والمترابطة 
خارجيّاء مكونات أساسية للحياة الاجتماعية» والشخوص الرئيسة في 
الصراعات الاجتماعية» والوحدات الجو مر ية للتحليل الاجتماعي». في ميدان 
الإثنية والقومية» كما يلاحظ بروبيكرء تشير «الجماعاتية» إلى «النزعة إلى 
التعامل مع الجماعات الإثنية» والأممء و 1 اق بوصفها كيانات جوهرية 
يمكن 37 تعزى إليها المصالح والنشاطات والتنظيمات»» وإلى التحدّث عن 


)0م 21-2 جم بعااماط عتمننمة رسسمطليوة 
)8١(‏ المصدر نفسه ص 8 و177١.‏ 


رون 


الصرب والكروات والمسلمين والترك والكرد كأنما هم جماعة موحّدة 
وجمعية من اللاعبين الفاعلين الذين يتقاسمون أغراضًا 0 


الإطار الرقم (4 -0) روجرز بروبيكر 


أستاذ علم الاجتماع في جامعة كاليفورنيا (في لوس أنجلوس). كتب الكثير من 
الدراسات عن النظرية الاجتماعية والهجرة والمواطنة والإثنية والقومية. تشمل أعبماله: 
الرئب ئيسة في ميدان دراسات القومية كتاب تنه ععمه:1 «ذ لموطدمنلها جه وف «اعفرءعااز0 
بروبه :”ع6 (الموا اطنة والأمة مة في فرنسا وألمانيا) (؟9945١))‏ وكتاب :لء«اطترة! عذه 1/6110 
(عصممظظ مول( عرلا جا «مالمعي0)) لوندميولة 116 ده #ممب[مروزرولز. (إعادة تأطير القومية: 
الأقة والمسألة القومية فى أوروبا الجديدة) ))١9957(‏ وكتاب ‏ ريده ابت ]ناس جللء 211 
(إثنية من دون حباغات) ( ٠١‏ 7)) وكتاب ررالء اطاط برهاتعظ هدره الوط اذام مفلاولة 
7 07 11روناأرى:: :7 ه + (السياسة القومية والرثنية اليو مية في بلدة ترانس لفانية) (مع 
م. فيشميدت وج. فوكس ول. غرانسيا؛ .)7١١5‏ 

يقول بروبيكر: «انبشق اهتمامي بالقومية من عملي على موضوعي الهجرة 
وكاب المواطنة في فرنسا وألمانيا. وتعرّفت في هذا العمل» عبر اهتمامي ب«التقاليد 
التراثيِة للأمّةة» إلى الأدبياث التاريخية الغنية التي تناولت باللغة الألمانية #المسألة 
الوطنية؛ في وسط وشرق أوروبا وشرقهاء بعد أن بدت وثيقة الصلة من جدايد فجأة 
في أواخر ثمانيئيات القرن العشرين وأوائل تسعينياته» وذلك مع توحيد ألمانيا وإعادة 
تشكيل الدول المتعددة القوميات السوفياتية واليوغسلافية والدولة التشيكوسلوفاكية 
الثنائية القومية على طول الخطوط الوطنية. أمّا التحؤّلات المهمّة التي حدثت بين 
عامي 1484 و1441ء وتزامنت بالمصادفة السعيدة مع منحة بحثية أتاحت لي تجديد 
أدواتى لغويًا (عبر دراسة اللغة الروسية والهنغارية) وتخليليًا (عبر الانهماك في دراسة 
الأذبيات التي تناولت القومية والإثنية). مصادفة سعيدة أخرى حدثت لي في غام 
-زيارة إلى بلدة كلوج في منطقة ترانسلفانيا الرومانية» حيث استقبل .الخطاب 
البلاغي الناري للمحافظ الروماني القومي المتحمس بلا مبالاة ؤاسعة من جانب 


(87) ,وتوماملع50 مك كوت ءرما كوطر(ع7ل «روصنا00) ابمطاايد واءتمطاطع» #علقطيدظ كدعوم 

01) أوصمننولز ءا مجه لممأدمناها! بلءتتو ع8 اك ةأدممزيع/ة :164 .مر ,(2002 ععطمعبه[7) 2 ,مم ,43 .لم 
كصمتامءعممء :1/11 لمة كطالزلة» لصة ,(1996 رووعوط بواتووع الهلا عولتتطصهت نععلاءطحسدع) (مطرمصمط مولا ء(ا مرا 
هاا تبه «عدرااء0) أمعصط :اولاز عرلا إن عاواى 772 .لع ,لأو1ط! .خ صطمل نهذ «ردكتلههمعول8! 6ه بريدة عطا هذ 
.(1998 رووعر نواتوده نهنا عولتتطصيه0 عاعملا بد ل؟) «روذ[ه د 0 هل زه بورمء :11 

يمكن الاطلاع على معظم المقاللات الوا اردة في هذا القسم في ١‏ اعنم ,ولدطيم8 ععهم8 
.(2004 رووعء2 لإاأكدء الملا لعوصه1! :.ذعدا/ة ,عع ل طسة0)) عمنام:0) الادرأاأسا 


برقل 


الأغلبية الرومانيين والأقلية الهنغارية على حد سواء ‏ وهومما أدَّى إلى إعادة شحل 
اهتمامي بالقومية. ومع أنني احتفظت باهتمامي بما دعاه تشوك تيللي البنى الكبيرة 
والعمليات الواسعة والمقازنات الضخمة»؛ ازداد اهتمامي بالعلاقة بين السياسة القومية 


من ناحية» والفهم والتطبيق للرابطة الوطنية وفكرة الأمّة على مستوى الحياة.اليومية 
من ناحية ثائية» (مراسلة شخصية). 


بالتغاير مع ذلك؛ يشير بروبيكر إلى أن النزاع الإثني لا يحتاج إلى أن 
يُفهم؛ وفي الحقيقة ينبغي ألا يُفهم بوصفه نزاعا بين الجماعات الإثنية. 
لاريب في أن المشاركين في هذه النزاعات يمثلونها بتعابير جماعاتية» 
وبوصفنا محللين» »؛ نحن بحاجة إلى أخذ التصنيفات اللغوية المحلية» وفهم 
المشاركين على محمل الجد. نظرًا إلى أنها مساهمة في التكوين الجزئي 
لأغراضنا من الدراسة. «لكن ينبغي ألا نتبنّى بأسلوب غير نقدي تصنيفات 
الممارسة الإثنية ‏ السياسية بوصفها تصنيفاتنا للتحليل الاجتماعي». ٠‏ ينبغي ألا 
ننسى أن هذه التفسيرات» ولا سيما تلك التي يقدّمها مروجو الإثنية ‏ السياسية 
الذين ربما يعيشون «بعيدًا؛ من الإثنية» أو «من أجلهاك؛ ذات طبيعة (أدائية» 
(- أداء الفعل بمجرّد النطق به): 


عبر مناشدة الجماعات» يسعون إلى استحضارهاء واستدعائهاء وإيجادها.. 
إن تشبيء الجماعات هو بالضبط ما يفعله مروجو الإثنية ‏ السياسية. وحين 
ينجحون. يمكن إدراك القصة السياسية للجماعة الموحّدة فى الممارسة إدراكًا 
لحظيًا لكن قويًا. وبوصفنا محللين» يجب أن نحاول بالتأكيد تفسير الطرائق 
التي يمكن بها. المعارسة التعبي» هله أن تتجع. لكن يجب علينا تجتب 
مضاعفة أو تعزيز تشبيء الجماعات الإثنية من دون قصد عبر تشييء الممارسة 
الإثنية ‏ السياسية في التحليل الاجتماعي!”0. 


بدلا من ذلك. كما يتابع بروبيكرء يجب وضع الإثنية والعرق والأمّة في 


(85) عاءتعلمم" لصة وعلقطيد8 وعهمه :166-167 ,مم «رؤصنهي0ن ابمطاتي بإاأءأمطاع» برععلوطيجع 
+[عأة اء) #علدطبمظ ذمععما لهة ,5-6 .هم ,(2000) 29 .مه ,نزاواعم3 ابه م111 «دكنامعل]» فنمميوج8» بعممم> 
رتنوك الهلا وماععماءط بمماععممط) و15 مامه اترعده 7 ه جنا بو تسطاط «ره لظ انه عتللاوط اكزاو«ماولة 

.9.م ,(2006 ,ؤوععط 


رضن 


إطار إدراك ذهني «بتعابير علائقية وعملياتية ودينامية وهادفة وتفكيكية». يجب 
أن نفكر فيها بوصفها «تصنيفات عملية» ومصطلحات ثقافية» وخخمططًا معرفية» 
وأطر خطابية» وممارسات روتينية تنظيمية» وأشكالًا مؤسسية» ومشاريع 
سياسية» وحوادث طارئة». لكن بروبيكر يُطلق تحذيرًا فى هذه المرحلة. 
مؤكدًا أن إعادة التفكير في الإثنية» أو العرق» أو الرابطة الوطنية» لا "تشكك 
في حقيقتها الواقعية» أو تقلّص قوّتهاء أو تقلل أهميتها"؛ بل تكتفي بتفسير 
حقيقتها بطريقة مختلفة:0. 

وفقّا لبروبيكرء يمكّئنا نقل الانتباه إلى الطبيعة المتغيّرة والطارئة للحالة 
الجماعاتية من أن اتأخذ في الحسبان لحظات التلاحم الاستثنائية والتضامن 
الجمعي الذي يتكثف الشعور به من دون التعامل مع مستويات مرتفعة من 
هذه الحالة باعتبارها مستمرة وثابتة ومثابرة؛ إذ «يتيح لنا التعامل مع الحالة 
الجماعاتية باعتيارها حادثاء شيئًا «يحدث»» وفي الوقت نفسه يبقي على قدرتنا 
على التكيّف مع احتمال ألا تحدث الحالة الجماعاتية» على الرغم من جهود 
مروّجي الإثنية - السياسية في أوضاع النزاع الإثني - السياسي المكثف على 
مستوى النخبة. إن الانتباه إلى المحاولات «الفاشلة» للحشد يوسع فضاء 
الحالات ذات الصلة» ويساعد في تصحيح «الانحياز التشفيري» في الميدان 
الذي ينزع إلى رؤية العالم من منظور «مبالغ في الإثنية» ‏ أي رؤية الإثنية 
تشتغل في كل مكان*". 

تسمح لنا هذه المقاربة أيضًا بالتمييز بين الفئات المصئفة والجماعات» 
وجعل العلاقة بينهما إشكالية. ومن ثم يمكننا استقصاء درجة الحالة الجماعاتية 
المرتبطة بفئة معينة» والظروف التي يجري فيها إضفاء الصفة الجماعاتية على 
الففات. لهذا كله تبعات على أنواع اع الأسئلة التي نطرحها؛ فالانطلاق من 
الجماعات. كما يؤكد بروبيكر» يدفعنا إلى السؤال عمًّا تريده الجماعات» أو 
تطالب به أو تطمح إليه؛ وكيف تفكر في ذاتها وفي الآخرين. أمّا الانطلاق 


0) .168 - 167 .مم «مومنامع© الامطاتيه براك تمطاتل» ررعلوطتم8ه 
للاطلاع على مقارية مشابهة انظر الفصل السادس من هذا الفصل. 

(86) لتجد8© لمد ععلتطيدظ8 دععوه8 لصة ,174 لمة 168 .مم «رذصنام0 ابامطاتت براك تمطاط» رع لفط يمظ 

امناصعكة تكتلدء ,مناخ ملدط) ومامعمك إن موزنت]/ امدق نهذ «ععوعاوللا اوالهدهننول! لسه عتصطاتل» ,دتائمة .م 

.(1998 ,.عمآ وجعزبع] 


وخرننا 


من الفئات المصتفة» من ناحية أخرىء فيقودنا إلى التركيز على العمليات 
والعلاقات بدلا من المكونات المادية. وهذا يدعونا إلى تخليل حلت ترجه 
التصنيفات الإثنية والوطنية التفاعل الاجتماعي؛ وتنظّم المعرفة الواقعية 

و الأحكام المنطقية: 


يدعونا إلى دراسة سياسة التصنيفات: من الأعلىء الطرائق التي تُقترح 
عبرها التصنيفات» وتُتشر» وتُقرض. وتُمأسسء ويُعبّر عنها خطايياء وتُجدّر 
تنظيميًا.. ومن الأسفل» (السياسة المصغرة» للتصنيفات» والطرائق التي 
خماش جنا لكات اموا ره رج آر رارسا لرقيتات 
الإثنية» ولماذاء م 3 مُستخدم . - أو لا ُستخدم - فيها 
0 . وتأطير القصص والفهم الذاتي الا 


أخيرٌاء يساعدنا جعل الحالة الجماعاتية إشكالية في تركيز انتباهنا على 


لبعد المعرفي للإثنية؛ إذ يزعم بروبيكر أن الإثنية والعرق والأمّة لا توجد إلا 
في / وعبر مدركاتنا وتفسيراتنا: 


لا توجد أشياء في العالم» بل مدركات عن العالم. تشمل هذه المدركات 
طرق «مؤثئنة» [من الإثنية] للرؤية (والتجاهل)» والفهم (والجهل). والاستدلال 
(وعدم الاستدلال)» والتذكّر (والنسيان).. كما تشمل أنظمة التصنيف والتبويب 
والتعريف. النظامية وغير النظامية. إضافة إلى المعرفة المضمّرة والفكره 
قضية مسلمًا بها.. التي يدرك عبرها الناس ويختبرون الأشياءء والأماكن» 
والأشخاصء والأعمال أو الأوضاع بوصفها مميزة 1 وهادفة إثنيًا أو 
عرقيًا | وا و00 


وفقا لبروبيكر؛ يمكن لوجهات النظر المعرفية مساعدتنا في تعزيز 
وتحسين أجندة البحث البنائي الذي توقف في الأعوا م الأخيرة» كما يزعم. 
وبدلَا من تأكيد أن الإثنية والعرق والرابطة الوطنية مبنية ومصطبّعة» يمكن أن 


لحف .11-12 .جم بائاة1 ا7مأريهاأترعييه !1 ه دا نوا ةقاط برم فرعا أدبنه ععااتاوط اعام«مانملة ,[.له أه] ععطلقطيدع 
زفذف 77-7 .0 ركصناصة الام لاود رالء ها قصة ,174-175 .جرم «روصيه5) انتمطلتت برتءتمطاظه برع لوطيد8 


لضن 


تساعدنا في فهم كيفية بنائها وصنعها. يمكن أن تساعدنا في تقرير متى وكيف 
يعرف الناس أنفسهم ويدركون الآخرين بتعابير إئنية أو وطنية لا بغيرها". 
تستطيع أيضًا تصحيح انحياز النخب المميّر لمعظم التنظير البنائي» والإشارة 
إلى الحاجة إلى دراسة «القواعد الأساسية» لبناء الحقائق الواقعية الإثنية 
والعرقية والوطنية» وتوفير المفردات المفهومية الضرورية والأدوات التحليلية 
اللازمة لمشروع كهن090, 


يُحَدَ آخر كتب بروبيكر حتى الآن» السياسة القومية والإثنية اليومية 
فى بلدة ترانسلفانية”؟»» محاولة للتخلّص من هذه الحجج بأسلوب 
تجريبي . وما استحث بروبيكر وأصدقاءه على اختيار بلدة كلوج 
الترانسلفانية لاختبار حججهم هو ملاحظة أنها لم تشهد قط نزاعا إثنيا 
وقوميًا عنيمًاء على الرغم من كونها أرضًا متنارّعا فيها بين قوميتين 
متنافستين - هنغارية ورومانية ‏ على مدى أعوام كثيرة. أمَا الاستجابة 
الفاترة للناس العاديين فى البلدة للخطاب البلاغي القومى الحماسي» فلا 
تدل على أن ليس للإثنية والرابطة الوطنية معنى نخارج المجال السياسي: 
بل على العكسء كما يؤكد المؤلفون» لأن الحياة الاجتماعية تبنى غالبًا 
على طول الخطوط الإثنية» والتصنيفات الإثنية والوطنية جزء مهم من 
التفاعللات اليومية. وهى تجد التجسيد والتعبير فى اللقاءات اليومية» 
والمعرفة المنطقية» والممارسات الروتينية التنظيمية» والأوضاع 
المؤسسية”©». لكن ذلك لا يقول الكثير عن درجة الحالة الجماعاتية التي 
تتحقق بواسطة هذه التصنيفات. إن «السياسة6 القومية بعيدة من مشاغل 
الرومانيين والهنغاريين اليومية» وحتى عن أولئك المتعاطفين مع الخطاب 
البلاغي القومي. لا يُعبَّر عن هذه المشاغل بتعابير إثنية إلا في المناسبات» 


)4م .مر «ركمنا70© انامطااند 'واأءتصطاع» عطلقطيده 

لكف نا 

)4١(‏ ,تندم1 مادو« ركه 1 مصأ صولء اطاط ترمر2 مجه ععنناوط اعكتاعصوزولة ,[.له اع] ععلفطتوظ 

لمة تتكتاههه11ة]! 01 /زل50 عط وذ التط5 معمبومما د لم21 6لا 20 :برإمووظ لوأب 2» ,مع7ع05 مكعداك2 لمة 
,71لكأأعتوذاه 8 جه كدمانولة «بفلمعهة برامدامطء5 اعنام وعلصايم8 كمععه80 مه كمدملاعهلء5 ”لراأءتمطاط 
.(2008 أعجة) 2 .مه ,14 .آم 


(41) ,سن1 مامه« أعده؟1 ه نط وتعتصطاط «رمرعطط امه عتتامط عكتلعموتعلة ,[لة غم معلفطيمظ 
.6-7 .مم 


كرس 


ولا تؤثر «الإثنية كثيرًا في استراتيجيات الاستمرار أو العام الإثنية هي 
كل من التجربة» للناس العاديين في كلوج. وليست «شيئًاء مادة» سمة 
«يملكها» الشخص؛ وهي ليست ظاهرة مستمرة» بل متقطعة» وتحدث فى 
لحظات معينة وسياقات محددة27, 1 


المحكية. أو اللهجة؛ أو لا - إثنية ا وحين يؤثر ذلك الوعى 
في مسار تفاعلهم. تحدث عندما يُستحضر الإثنية لتفسير عمل أو موقف. 
ومحاسبة الآخرين بوصفهم هنغاريين أو رومانيين» والمطالبة بالتمتع 
بوضعية العضو الداخلي المطلع على بواطن الأمور.. وتحدث عندما تُختبر 
العلاقات الاسمية داخل الإثنية بين الأصدقاء أو الجيران أو الزملاء أو 
الأز واج بوصفها داخل الإثنية في لحظات معيّنة9". 


الإثنية والتصنيفات الوطنية. كما يختتم المؤلفون» «ليست كلية 
الوجود ولا كلية الصلة؛ وحين توجد لا تكون دومًا بارزة 00 
يمكن حشد العواطف الحماسية» لكن ليس بصورة دائمة ولا بطريقة 
كما يمكن للارتباطات الإثنية والوطنية أن تكون قوية» لكنها ليست 39 
كذلك, «ولا حتى في أوضاع النزاع الإثني ‏ السياسي الحاد على مستوى 
النخبة». والنزاع» كما يكتبون» «لا يتعلق بمدى أهمية الإثنية» بل بكيفية 
عملها؛: 


هناء تعد دراسة التجربة اليومية جوهرية.. ففي نهاية المطاف يُضْفَى 
معنى على الإثنية والرابطة الوطنية» في / وعبر التجربة اليومية ‏ كما في 
النزاع السياسي والتعبير الثقافي - وتتتّج الاثنتان ويعاد إنتاجهما بوصفهما 
من التصنيفات الأساسية للحياة الاجتماعية والسياسية9©. 


فقوف المصدر نفسه. ص /ا١؟8-1١5,‏ 
(917) المصدر نفسه. ص 1777 التشديد من الأصل. 
(85) المصدر نفسهء ص ”7037 70514و .م ,كطنةم07) انم كان براقع توطاظ باععلوطتحظ 
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ثانيًا: نقد المقاربات الحديدة 
تعرّضت في العقد الأخير المقاربات الحديثة والمقدذمات المنطقية 
الجوهرية التي أسست عليها لهجوم متزايد من تشكيلة متنوعة من وجهات 


النظر. سوف أناقش فى ما يأتى الانتقادات الرئيسة التي وججهت إلى المقاربات 
الجديدة» بدءًا ‏ مرة أخرى ‏ من الاعتراضات العامة. 


١‏ - لا يمكن للمقاربات الجديدة أن تفسّر العواطف الحماسية التي 
تولّدها القومية ١‏ 

إن الاعتراض المعياري الإثني ‏ الرمزي على النظريات الحداثية موجه 
ضد المقاربات الجديدة أيضًاء حيث يجدها أنصار الإثنية - الرمزية تنويعًا على 
الحداثة. يؤكد سميث أن هذه المقاربات «تفترض وجود نسخة أو أخرى من 
النموذج (الباراديم) الحدائي» ثم تسعى إلى أن «تتجاوز» في حقبة / و“#مرحلة؟' 
تطوّر الظواهر نفسها». تعاني المقاربات كلها نقصًا في العمق التاريخي؛ كأنما 
«دخلت المسرحية في الفصل الثالث.. لتفترض نسخة من السيناريو الحداثي 
للفصلين السابقين6*». ليس كافيًا للنخب القومية ادّعاء امتلاك ماض «مفترض"؟ 
أو شعبء كما يكتب سميث في مراجعته لكتاب كالهون القومية؛ «من أجل 
جعل الادّعاء مقنعاء لا بد 2 وجود مكوّنات «موضوعية؛ («ذاتية؛ فى 
الحقيقة) في ماضي تلك المنطقة لا تزال تجمع السكان معًا وتميّزهم من 
الأجانب إلى حد ما96". 


هنالك أيضًا نقص فى الصلابة السوسيولوجية في هذه التفسيرات» وذلك 
وفمًّا لسميث؛ فهي تتعامل مع الأمةء كما يؤكد. بوصفها انضًا سرديًا أو 
مصنوعةً ثقافية» حالما تُفَكَك تتحلّل إلى أجزائها الإثنية التكوينية؛ أو يرفض 
أمثشال روجرز بروبيكره من ناحية أخرى» أي فكرة عن الأمّة بوصفها مجتمعا 
حقيقيًا؛. لماذا يستمر هذا العدد الكبير من الناس» كما يسأل سميث» في ربط 


(40)مر0 وواسمء 11 نرععء« إن بعتصيرى أمعتنا ف “لعزم ممالا هانه تعتاوبرمهولا بطاتصرة .لا بإممطامة 
20 اسه 218 .مم ,(1998 ,عهلعاننهخ! تعامملا بجعلا بوملدمآ) ب«عاامد«مايملة تبه عدرمطنهلة 

(0) ,49 .اه؟ ,نرومزمزع50 إن أوسامل اعنال8 «اسعةاوترمابولة :بسعابع8 عأمهقل» ,طاتهة .ط بإممطامم 
.0 .م ,(998| #عطامعامء5) 0.3ه 
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أنفسهم بأممهم ويستعدون للتضحية بحياتهم في سبيلها - حتى بعد أن #جرى 
تفكيكها بواسطة دعاة ما بعد الحداثة؟4. فى رأي سميث. مثلما رأينا فى 
الفصل السابق» الجواب صريح ومباشر: | ْ 

حتى إذا كان التصوير ما بعد الحداثى للبشرية المعاصرة بوصفها «ما بعد 
عاطفية» وتمتلك «شخصيات مختلطة» تصويرًا معقولًا ومقبولاء تبقى الحالة 
المتمثلة في استعداد ملايين البشرء حتى وقت قريبء للتضحية بممتلكاتهم 
وأرواحهم في سبيل «الدفاع عن الوطن الأم» ولا يزالون إلى اليوم على 
موقفهم في كثير من أصقاع العالم7". 


لاثذدضا 


" - المقاربات الجديدة جزئية ومتشظية 


يأتي هذا الانتقاد أيضًا من سميث الذي يزعم أن المقاربات الحديثة» باستثناء 
بعض التحليلات النسوية» لا تحاول كشف الآليات التي تتشكل بواسطتها الأمم 
والقومية وتنتشر؛ ومن ثم؛ لا يمكنها تفسير أي أمم ظهرت وأينء أو لماذا توجد 
أمم وقوميات أصلا. افهي تنير زاوية من اللوحة العريضة: وتترك البقية في ظلام 
دامس:. وتلك عاقبة لنزعة ما بعد الحداثة إلى #مناهضة التأسيس»» كما يقول 
سميث. لكن في غياب نظرية واضحة لهاء لا بد من أن تعتمد على بعض من 
السرديات الشاملة الكبرى القائمة. وفي ما يتعلق بنظرية الأمم والقومية» لا يمكن 
لذلك أن يمثل سوى تراجع عن التقدم الذي أحرزته الحداثة8». 


إن هذا النقد لا ينطبق على كالهون وحسب» الذي يرفض صراحة إمكان 
وجود نظرية «عامة» عن القومية» بل ينطبق أيضًا على بروبيكر وزملائه الذين 
يؤكدونء اعتمادًا على فيبر» أن «المدى الواسع والنسيج السببي المتنافر للظواهر 
المجمعة تحت عناوين الإثنية والقومية.. يحوّلان أي جهد لبناء نظرية عامة إلى 
إشكالية6*". الفكرة التي تقول بعدم إمكانية وجود نظرية عامة عن القومية لها 


910 ) مه جوزو اصبااط اناوظطه كعاعاء 0 أمعانازه بوم ا”ماكقلط :ميعزلا جا «مايولة 1116 تطاتص5 .© برممطامم 
لدف خئن١‏ الء1! :0«1010) ععاومء2 «عكمد0 لهة ,61-62 .هم ,(2000 ,كتلهط تعولءطسمدء) ممعزاودمناولخ 
3 2016 ,265 .م ,(2003 ,كوعدط بواأوعبالونا 

)م24 .219-220 .وم ,تمكزتصع وما نمه و«مزاونرو ملم ,طاتصره 
(4)]آظ2 :1 ,1لقا10 اتفأت هنا ركمه م1 هوا برالعتصطاطا ترمدو مه ععاتام توزأوومملنملة ,[.أه ك] ععللفطيمع 


تدين 


أصول بعيدة ولا تنحصر بالتأكيد ضمن ما يدعوه سميث اما بعد الحداثيين ١‏ 
وفي الحقيقة» مثلما سنرى في الفصل اللاحق؛ تشكل الفكرة واحدة من الحجج 
الأساسية في هذا الكتاب أيضًا. وهذه نقطة أشار إليها أيضًا داي وتومبسون 
اللذان يزعمان» في مسح حديث قاما به للجدل النظري؛ أن «المنظرين ما بعد 
الكلاسيكيين سلطوا الضوء ء على أبعاد مهمّة من القومية التي لم يقر المنظرون 
الكلاسيكيون بها بشكل كافي. . المنظرون الذين ساهموا ضمنًا في إعادة إنتاج 
فكرة الأمّة مَّة بوصفها جماعة بشرية موحدة» ''2. باختصار: ربما يكون من 
الأفضل إنارة زاوية من اللوحة؛ بدلا من تركها كلها غارقة في ظلام دامس. 


٠“‏ - المقاربات الجديدة تبالغ في انحطاط الأمم والقومية 


2 الانتقاد طيف واسع من الباحثين والأكاديميين» من دعاة 
ثنية ‏ الرمزيةء إلى المتعاطفين مع المقاربات الحديثة. ووفقًا لووكر 
عطل 9 ينبشق الانتقاد من غياب الوضوح عن تفكير ما بعد الحدائيين: : هل 
يقترحون سلسلة من الافتراضات المتعلقة بحالة العالم أم لو 
رغباتهم ‏ حيث يختلط الافتراضي والحقيقي والمعياري؟”' ''2. لكنء مثلما 
يعي ووكر ذاته» لا ينطبق هذا الانتقاد التقليدي على المنظرين الذين راجعنا 
أعمالهم في هذا الفصل. على سبيل المثال» يؤكد بيليغ أن «المرء يمكن أن 
ع ع حي وريه اس ب و 
الصيني أو التركي. لكن ليس من الخيارات المتاحة تجاريًا أن يكون صينيًا 
وتركيًا"”". يذكّرنا أحدث عمل لكالهون بالأهمية المستمرة لحالات التتضامن 
الوطنى» وَيَعَدٌ انتقادًا ل «التعدديات الثقافية (الكوزموبوليتانيات) الموجودة 
فعليًا»*"''؛ ويصدر منظّرو الحقبة ما بعد الكولونيالية تحذيرًا إثر تحذير من أن 


)٠٠١(‏ انظر على سبيل المثال: غء] معطم نا .0 نمأ «رصووالمهمتاولة 01 كعلممع11» ,ردلأدطنات تصدك 
لضة عنقاك عط1» ,زااشنعع8 صطول لصة ,(1978 بضصاء11 صدمم:0 :تمملمما) عنمرى عل ونه «عنو2 ,.كلء ,[.أه 
.تررك أوددمقاولا ع1أل1ماكرء 10لا .كلت ,المكاتاعان1؟ له للقدمعناتنا0 :مذ «رتهكا لهم هتاهل 


لفق ,196 .م ,رمومتصوط1 سه برقط 
اقدااف 7 و ع لولاا 
للف .9 .له بعتلاته 


)١١ 5(‏ انظر: مهاتاهمزمصوهح عط صا «وهتودماءه» «زمعتههانامممسيدم© لمه سدتلهدمتنواق» تممطلقك 
يع( :دهاتامصهتجده©) 16[ 0ن2ه ,ماعذط ,مانت +عازواطة عددأنمة لصة «رمممتوقسا 


وذانا 


الإمبراطورية ليست ميتة”'''» مع ملاحظة المدى الذي تستمر فيه المراكز 
الكوزموبوليتانية للاقتصاد العالمي في تشغيل البنى الاستعمارية الجديدة في 
ما يتعلّق بباقي أرجاء العاله”'". 


؛ - بيليغ يبالغ في قوة «القومية المبتذّلة» 

ل الا كاه قا اي ع 
الوطنية لا تصبح دومًا تصنيقًا منتشرٌ ثيق الصلة في الحياة اليومية للناس 
العاديين الذين يلجأون بانتظأ م إلى 0 اللاإثنية واللاوطنية للتعبير عن 
أنفسهم. ولا تعيد القومية را ير ال اله فهنالك 
انقطاع بين تحويل الإثنية والقومية إلى موضوع في المجال السياسي»ء كما 
يؤكدون, والتجربة والأداء في الحياة اليومية ا 

تأتي ملاحظة مشابهة من داي وتومبسون اللذين يعتقدان أن بيليغ يبالغ 
في حماسته وتشوقه لتصحيح سوء الفهم الناتج من الاعتقاد بأن القومية لا 
توجد إلا في ظروف اسئئنائية وبأشكال متطرفة. «نفضّل القول إننا نحمل 
هوياتنا الوطنية على الدوام» ونحتفظ بمصطلح «قومية» لتعابير أكثر وضوحًا 
عن أفكار المصالح الوطنية والمصائر الوطنية»"©. 

- لا يمكن تجثب اللغة «الجماعاتية» 

يشير عدد من المعلقين» ومنهم أولئك المتعاطفون مع مشروع بروييكر 
النظري» إلى صعوبة تجنب التعابير «الجماعاتية». وليس من الواضح كيف 
يمكن الابتعاد من الخطاب «الجماعاتي»» كما يؤكد ماليسيفيتش في مراجعته 
لعمل بروبيكرء «عند التعامل مع مادة تجريبية معيّنة أو عند محاولة نشر 
المعرفة بين جمهور أعرض» غير أكاديمي»: 

يصعب جذًا الاستمرار في الإشارة» مثلى إلى امجموعة متعدّدة من 


22 .«ع ص8 معاكة وموعلا 50 تلع اأكابعه ممتلدلة نمه عستمسظل» ربعم زعا امطه 
)2005 627 .م معادلا 
200 ,10017 لهانم «أترسده 1 ه نط اطاط رو معط مه عواإتلوط اعتامسمننولة ,[.له اع] مععلوطبدع 

ع 
١4)‏ 9 ,م ,للممتقمط؟” هه نز13 
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الأفراد والمنظمات التي تسعى وراء مشروع سياسي محدّد عبر استحضار 
البولندية كفكرة»؛ بل كثيرًا ما يكون ذلك مزعجًا إحصائيًا. وحتى بروبيكر 
نفسه ليس منيعًا ضد هذا الانزلاق إلى اللغة الجماعاتية حين يشير غالبا 
في عمله التجريبي.. إلى «ناس» أو «ناس عاديين».. إلى «العنف بين 
الألمان والفرنسييه)20. 


ما ليس واضحًا هنا هو لماذا لا تحول تعابير «جماعاتية»؛ مثل «ناس» 
أو امجتمع؛؛ إلى إشكالية مثل «جماعة إثنية» أو «أمّة» أو «هوية؛؛ كما 
يسأل ماليسيفيتش. قد تؤدي زيادة التشديد على الواجهة المفهومية إلى 
الخلط بين الشكل والجوهر''". لقد وجّه الانتقاد ذاته إلى كتاب بروبيكر 
اللاحق. ومثلما يلاحظ سيرغو (0ع:056)» فإن التصنيفات الجماعية مثل 
«هنغاريين» أو «رومانيين» تظهر بانتظام في النص'''". يعترف بروبيكر 
وزملاؤه بأنهم يستعملون أحيانًا هذه ا بأسلوب تعميمي» لكنهم 
يششددون على أنهم يشيرون إلى «مجموعات من أعضاء الفئة المصئفة» 
ولا سيما أولئك الأشخاص الذين يعرّفون أنفسهمء إذا سثلوا عن إثنيتهم 
أو جنسيتهم الإثنية» بأنهم هنغاريون أو رومانيون». فضلا عن أن ذلك لا 
يقول الكثيرء كما يضيفون.ء عن بروز الارتباطات الإثنية - الوطنية مقارنة 
بالارتباطات الأخرى”"". لكن هؤلاء الرافضين ليسوا مقنعين بما فيه 
الكفاية» ولا سيما إذا تذكّرنا تحذيرات بروبيكر المتكررة من أخطار 
الاستخفاف بتصئيفات المشاركين. يمضي سيرغو خطوة أبعد ويؤكد أن 
استخدام مثل هذه التعابير الجماعاتية قد يدفع القارئ إلى الظن بأن الكتاب 
يفشل في الوفاء بوعده بتقديم «مثال عملي جيّد عن اللغة الأكاديمية 
اللاجماعية لأن الانتقال إلى المفردات اللاجماعية غير ممكن ولا مفيد 
بالضرورة2596, 


)١٠١9(‏ مكتما5 بإ لعبمعابها «ركرناه:0) ابام ةلا طااعتس[اظ :بوواباع8ظ1 عامم8ه» ,عععوم2 عععلدطبمظ 
0 م.م ,(2006 ععطاماء0) 4 .مه ,2| .لوهلا راسكتأوموواط هده كمماولة رغ اعقو لوال 


)١1١١(‏ المصدر نفسه. 

©5180, .م‎ 5. )11١( 
.م ,اضاة1 اولوح تعدع 17 ه ذا براعتسصلائ بوم نوعاط ديه ععتلتامط اكتاوبونعلة ,[.له اء] مععلقطيدظ‎ 12. )١١7( 
01 [ستلفق‎ 
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5 المقاربات البنائية ليس لها سوى قيمة تفسيرية محدودة 

إن الانتقاد الأخير الموجّه ضد التحليلات البنائية عمومًاء وعمل 
كالهون على وجه الخصوصء يتعلق بالقدرة التفسيرية النسبية للمقاربات 
التي تشذد على الطبيعة «الميتية اجتماعيًا» للأمم والقومية. . ويزعم داي 
وتومبسون أن عبء هذه المقاريات يتمثّل في أن القومية ليست فريدة في 
هذا السياق؛ إذ يمكن للمنظور جناي ب أن عن اجاح على 
وضعيات أخرى من الارتباط الجمعي, مثل العرق أو الإثنية أو الجنسانية 
أو الجندر 2162 . لكن ليس من الواضح كيف يؤثر ذلك في حظوظ النظرية 
البنائية» بغضٌ النظر عن إظهار حقيقة أنها في الحقيقة أداة تحليلية قوية. 
وإذا كان خطاب القومية مسؤولًا عن الأمم والقومية» فيجب علينا إِذَا 
استكشاف الظروف التي ينبئق فى ظلهاء كما يسأل هيكتر فى مراجعته 
لكتاب كالهون القومية. على نحو مشابه» يؤكد داي وتومبسونء اعتمادًا 
على كاسد ا" (516115ة©)» أن ما يهم أكثر هو «كيف, ومن أين» وبواسطة 
من» ولماذا» د تبنى الهويات» ومنها الهويات الإثنية والوطنية”'©2. يبدو هذا 
ور سا اموس وما اي 
جهدًا مضنا لإظهار كيف انبئق الخطاب القومي. لكن الفكرة العامة تبقى 
سحييجة وصائية ذا يجب فسلئها لتعزير الأجندة البايةه بهو انقب بسي 
أعمق لعملية بناء الأمم والقومية» وتحديد الآليات التي تستدام عبرهاء 
وعلى القدر ذاته من الأهمية» تواجّه بالمقاومة أو التحدّي. وهذا هو هدف 


الفصل الآتى. 


2010 .103 .م مسوم مم1 نمه نزو 


)ه )١ ١‏ جبمبممجعاسم0) «ركمععااةت إه «رالسباسمامم© 0ه تله مناصلة :سوابج عاممظ» برعاطعة!! أعمطعتاز 
.589-590 .وم ,(1999) 5 .80 ,28 .أوبا ,بروم|اماعه5 
0050 107 .م بلهكمطتمط1 لسع بوط 


دكن 


مراجع إضافية 
أفضل نقطة انطلاق لكل مهتم بالمقاربات الحديثة للقومية هي المقدمة الممتازة 
لكتاب إيلي وسوني التحول إلى أمة: 


به[؟) «مومء 17 4ه «أدنره 3/1 عمتسروعء8 ,.قلة ,لإصساة عمعن0 للقدما لمة: ترعاظ م6 

.(1996 رووعءط نزالوعلائصنا 01050 :علزملا 

من المراجع 1 المفيدة الأخر ى: -"21 ,ا«عذأهدمناعلة ونتواسامءظ ركفناط لاملل 

#امعلصة لمة نزورآ 0 ز(2004 ملاعجعاءة!8 تخالا بمعللة84) 6 بوماماءه50 تصفدعء6 
رععامافعضناكة8) عهمتامصدت م3 عماتل8 غممالنكدم) ,#كتامضملنع/! ودتععم112 ,ل«موموصسصمط1 
أناندنا روت 5 لهة 1 .ومقطء ,(2004 ,موااتسعةكلة عممولوط عليملا بسعل8 بععتطومصة 
,5 أتتفتنه11) ادع امعومعاءط إمعتشت 4 :ت«عذاهة«مأاملة :ره عمامطءط بوره رمجرمع ادم ,تلحس تفاع 
رروقة 7 لهة 3 .كمقطكء ,(2005 ,سفلأتسعدك8 عامولوط :لمملا بوول8 بممتطوم د رعكامافوهامو8 
“لهب والءمماءين+2 .ل م18 ا ين تا كنا كليكن 
.آهل ,(2001 ,ودعو عللتعلوعم نهآ :للق ,معوءاط سدذ5) دآه؟ 2 ,امئألهدرمناهة 


في ما يتعلق بإعادة إنتاج القومية» انظر كتاب بيليغ المبتكر والرائد قومية ة مبتذلة» 
وكتاب باليبار مدطناه8) الكلاسيكي مم7 :نهزاهلة 71:6 (شكل الأنة): رعتاات8 أعقطء 3/1 
عمعناة لمة ,(1995 رعقد5 نكناة©) ,ككلة0 4اهقكدمط!' بدملجسم]ا) «كتلهممتاعلة أ16ه8 .له 
20.3 ,13 .أب ,سوام #/عط. سولق «رنوومامء10 هه بورمادنة تصصمظ. ممنندلط! عط1» تعطتلو8 

.(1990 ععسسسة) 


من النصوص المفتاحية المتعلقة بالجندر (النوع الاجتماعي) والأقّة: هنةة 

ول 1801165 عمنالنعده ,عاماق-:مقولط!-ته70 ,.كلهء ر,كوتطاهة هتره1 لمة وتحوط-لوتيلا 
-أولابالا وءألطا لم  1989(‏ رصعالتسعدك1 تعمتطومصةة1 زع اماع هتفد8 ر5االنصلصىه8) ومتامصسوه 
تلق رماو فلسممسسمط؟ بدملومة) عسطانت اهمه كعتائله2 ,«منعلة هده “و0 ,وأنوط 
(1997 بكصملقء [أطنه عووة 


في هذا السياق» يجب على القارئ الاطلاع على: ,كهنبه:8 رعملمظ متطنميك 
:دولهمآ) لاوط أمرمتصتصعارا زه ععء3 اماصتضصء1 عومأأعالا :عدكه8 هرجه كواعمء8 
لدة بإعا8 1 «ر168ه112 عتنانا 2 ص عععدمآ ملل» رلأءمنمتاعءك8 عممة :(1989 بدتملضوم 
إن كءانمط ه0670 ,.ت بع هالا عقصة" جع0مء1 4 :أمونمتاهاط عتطاومعء8 ,.كل» ,لماه 
عدم نول لصة ,(2000 بععلعلاده!آ ارملا بجع[! بهولهما) ممتنعلة علا عدت3 ::موالعدملاها2 
,(2000 ععطماء0) «كتاهد«مناهلاة جه “ءامن :4 .مه ,6 .701 ,مك اأوصملاهاط انه 

بالنسبة إلى القوميات ما بعد الكولونيالية انظر: 4ه «مناعاة 176 :عه نمطت وطامدط 
لرعبجو/عتنتانك هذ كمعت0بة5 وماأععسصلط ,كءسماكالط أوزرمإوءاعوظ بره أمادمام0) :كاده وه« 1 كاا 


1 اإأهنه11 أكذاه:«مناهاة لطة ,(1993 رومعع8 راتومء اهنا سماأععمءط :211 رمواءعصلرط) بررمأول11 
تعآنا ره200ما) مامو8 10مه/7؟ لعنط]" ,2ع «لامعواط عطوسامء2 4 :110714 امامهام ءا 
.(1986 كتعاصء© ومتاناطتاماط :113 بونناماه؟' رزوعامه80 


خض 


بالنسبة إلى القوميات ما بعد الكولونيالية بوصفها «تشكيلا خطابيّاة» انظر: 
انين ,(1997 ومع تمع تمهتا ممم تدتمطومتاعدم) «عةامممقملطة تمسمطلهه عنمن 
هيت بممقدمي) امع 107 77دالأوعه :دم ١1:‏ 70ت ,تو(ماعقلط. وصتطابة +رعالعالا عزوناولة 
1 2000 عواعارمة 


وللاطلاع على «مناهضة الجماعاتية»؛ أي على تحليل غلائقي وعملياتي للإثنية 
والقومية. انظرة :.دعماة بوعل ت«طتمدة) ‏ دمصيم,6 دمءالانند جاو نسله بمملوطلمظ وموم 
ةاأاوظ. أعذاهه هلق ر[ثلهة اء] ععلوطسظ كوع80 همه ,(2004 بومعوط اند انونآ لموصوق1 
لعولا سماععهةة بو«ماءعصاوظ) 17 «مايمن أصمم 1 0ه جز تقلع تسالاظ حرم فتوعاظ همه 
ش .(2006 ,قوعم 


بالنسية إلى. التقد الرمزي - الوثني للمقاربات الحديثة» انظر: نطائسة .8 بردمطاهة 


004 كانملاهلة زه ععتممء11 ابرععءغ8] إن جونصوكى لمعتلات 4 ««كتتمعةملة قجه :كا لمجموزاولة 
املد 2716 هقة ,9 .مقط .ص ,(1998 ,عولء لم1 بعلملا بوج1] بدملهما) بجعزاه مولز 
عطست ) #اكتاعدمنله[ة نه «مالءأصطاقا أبامناه ععامطة8 إوءابآصمومتمماعزلة ‏ بورماكال1 

نضكء 61-62..مم ,(2000 ,وتامط 


يمكن الاطّنلا وغ على مزيد من الانتقادات #الببائية؟ للمقازبات. الحديئة في: 
1م80) ,وزوع10 2 توق 5 تمقطه ,ومومصسصمط؟ لقة: رو ت«تسمتهم ه00 ماده 2» فون الي 
أهانه. جارماولل رغ اوقعلواز وكتملة نز مايه :«جرومبرم مئان توؤاء 5/111 :سا1 
0 الزإهوو1 بنع 1 هع8»: ,معه 05 وكتناك2 هسه ,(2006 تعتاماء 0) :له .مح ,12 .آوبة ,امعتلهج«منلولة 
ققولاء16116 7/زوااءتمطا8 لصة. دمكتلفدمتقلة1! 4ه بإلبا5 عطا ها نط5 ععقنوممآ ه لعء21 علا 
,4 .آم ,امعالعبيوةنةا( فاته كورمااولة «بقفمعوى براندامطمة. افعققت وثولقطيم8 معومط 

.(2008 أتمجة) 2 .0م 


نا 


التصل الشادمن 


فهم القومية 


أولًا: نقد الجدل النظري بشأن القومية 


حين قدم ووكر كونور ورقة بحث بعنوان «متى ظهرت الأمة؟؛ في مؤت 
حول «الهوية الوطنية ما قبل الحديثة والحديثة في روسيا/ الاتحاد السوفياتي 
وأوروبا الشرقية» في كلية الدراسات السلافية والأوروبية الشرقية في عام 
89 لم يكن في مقدوره أن يتنبأ بأن هذا السؤال البسيط سيصبح خط 
الانقسام الرئيس للجدل النظري حول القومية في الأعوام اللاحقة. «يبدو أن 
المقالة اجتذيت قدرًا مفاجنًا من الاهتمام في أو 300 للاقتصادةء كما 
يتذكر كونور في ما بعد. لماذا؟ لا يعرف: #مع المخاطرة في محاكاة شخصية 
يورايا هيب 11660 طدنءنا) المخادعة والمنتقصة من قدر الذات [في رواية ديكنز 
ديفيد كوبرفيلد]» فإن المقالة لا تستحق مثل هذه الاهتمام»» كما يكتب2". 


في الحقيقة» صحيح أن سؤال «متى ظهرت الأمّة؟ ظلّ سِؤالَا مركزيًا 
ناظمًا للجدل النظري المعاصر بشأن القومية» كما تشهد «محتويات» معظم 
النصوص التمهيدية عن القومية”"» إلا أنه من الصعب جدًا تجاهل تشكّك 
كونور. ما الذي يجعل سؤال «متى ظهرت الأمة؟» على هذه الدرجة من 


)١(‏ صطول اسه نقمعطتنات اومعمممل8 نرذ «ركهرمألولط! كه دمعمدوء العمل عط1» برممده© عععالونلا 

,الع سواعها8 بلعمه)<0) كنات اذ لتره لاوط مبردمصطاظ براااي أودمازولط تنه نورمائة2 ,كله ,المكمتطعان] 
.م ,(2004 

(”) انظر على سبيل المثال: «دلاء ناكما[ أمعلللت) إل عزلهموللملطة سلطا طبااء8 مدع ممطاقهمل 

وزنطء] متناعاة :(2006 ,تنهااتصسعولة عنمعولد تعأرملا بجعلظ ز[لمواعمتا] ,ععأتطدمصسة!] زععاماكعداكة8 ر5التأصلصسه1) 
كلام دمتاولة كرت كعأسمء:11 كه عار أل انواكرء انالا تنه و10 :17رمأاولل ه:ز) د[ تع 1ل/!! .كله ,عواععنا ممولعه0 لهه 
6:14 77كأودمناملة ,طاتتهد .1 لإممطئهمة :(2005 ,ععلعلاداما :عامملا سول زوم ,وملومتطمة عاعد ممألتق8) 
عاتملا بجعلة بصعلجمآ) «كتأودمطلوا! متت كرولات لل كله كه 11203 إاروعء]] كزن روديو أموءنانس0) 4 :رواصعلمال 
«ركعكوعع220 لمة كتمعمع5[1 أالاعناأاكده) 7لرمناولط عطا 15 معطللا» ,عواعدنا .0 لمة ,(1998 ,عولء نم8 
.5 .م ,(2002 أله؟) 2 .مه ,7 .أو/ رى | (امومء 0 


0 


الأهمية؟ وفقًا لسميثء يرفع السؤال الغطاء عن قضية أصول الأمم» ويكشف 
أهميتها «لفهم مكان الأمّة في التاريخ وفي العالم المعاصر»”". لكن كونور 
نفسه لا يوافق. «لا أشعر بأن قضية «متى ظهرت الأمّة 5" تحظى بأهمية 
مفتاحية"؛ كما يقول» لأن أمم هذه الأيام» بمعنى من المعاني المهمّة. تتحدى 
التواريخ والمواقيت. «لا تستمد الهوية بقاءها من حقائق بل من مدركات؛ 
لا من تاريخ واقعي / مرتب زمنيّاء بل من تاريخ عاطفي / شعوري»» كما 
يؤكد. ومهما يقّل المؤرخون, : تصبح الأمم في المدركات الشعبية «أبدية»» 
(وفي ما وراء الزمن). 


سوف أقدّم الحجّة) باتباع خطى كونور وعدد آخر من المعلقين» على أن 
هذا السؤال غير مهم؛ لثلاثة أسباب. أولّاء ليس من الممكن تحديد تاريخ 
أصول الأمم بصورة بقيئية يقيئية لأننا تتحدث عن عمليات تاريخية» لا عن حوادث 
محددة. ومثلما يشير غورسكى (60:56): «يصعب تثبيت نقطة البداية» لأن 
الدامل يعيوة إلى بهذا العدي من الرمق الثاين: ولألم يضبع أفل حينهًا كلما 
أوغلنا في القدم»”*. ثانيّء يعتمد الجواب عن هذا السؤال اعتمادًا كبيرًا على 
كيفية تحديد «الأمّة". ومثلما ناقشنا يصورة مستفيضة في الفصلين الثاني والرابع» 
فإن أولئك الذين يعرّفون الأمم بوصفها ظاهرة «نخبوية» قادرون على اكتشاف 
الأمم في الحقب ما قبل الحديثة» مع التشديد على إحساس بالتميّز الثقافي» 
بينما يؤكد أولئك الذين يعدّون الأمم ظاهرة «جماهيرية» بأننا لا نستطيع 
الحديث عن أمم قبل الحقبة الحديثة» إلى أن يبدأ عدد كبير من الناس تقديم 
مطالب «سياسية» على أساس هذا الإخمان بالتميّز الثقافي. ونظرًا إلى أن من 
المستبعد أن يأتي منظرو القومية بتعريفات م متّفق عليها في أي وقت قريب» فإن 
سؤال افتن ظهرت الأمة؟1 الا بد من أن .يقى من دون جواب: ثالثاء حتى وإن 
تمكّنا من التحقق من تاريخ أصول الأمم» كيف يمكن ذلك أن يساهم في فهمنا 
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للقومية؟ مثلما يلاحظ ديلانتي (زامداءط :© وأو ماهوني (إزه«وطة08 5)» فإِن 
سؤال هل وجدت أمم في العصور ما قبل الحديثة ربما يكون سؤالًا مثيرًا في 
حد ذاته» لكن ليس من الواضح «بأي طرائق ىق يجب أن يكون وجود مثل هذه 
الأمم ما قبل الحديلة مهعًا للا الحديثة» حتى لو تأكدت الاستمرارية». 


تؤثر هذه المشكلات تأثيرًا مباشرًا في التقسيم الثلاثي المستخدم 
لتصنيف النظريات المعاصرة بشأن القومية. ومثلما رأينا في الفصل السابق» 
فإن هذا التصنيف الذي شهره أنتوني د. سميث. إن لم يبتكره » يقسم 
النظريات والمقاربات القائمة حول الأمّة إلى فئات مختلفة في ما يتعلّق 
بالإجابة التي تقدّمها لسؤال «متى ظهرت الأمة؟». على وجه العموم؛ يعتقد 
أتباع النظريات البدائية والمتواترة أن الأمم يمكن أن توجد في العصور كلّها 
(بالنسبة إلى بعض أنصار النظرية البدائية تُعَدَ الأمم في الحقيقة «خالدة؛)؛ 
ويربط الحداثيون الأمم مع التحوّلات التي أوجدتها الحدائ ثة» ويؤكدون أن 
من غير الممكن الحديث عن أمم قبل الحقبة الحديثة؛ أخيرّاء يزعم أتباع 
المقاربة الإثنية ‏ الرمزية أن الأمم وجدت في عصرر التاريخ كلهاء مع أن 
القومية؛ باعتبارها أيديولوجيا وحركة حديثة. من الواذ ضح أن قضية تاريخ 
أصول الأمم لست مسألة تتعلق بالترتيب الزمنيء وتتطلب من المنظرين 
الانخراط في جملة من الأسئلة الأخرى الأكثر ارتباطًا بالسوسيولوجيا ‏ «ما 
هي الأمّة؟4» «هل يمكن أن توجّد أمم قبل القومية؟». .. إلخ. ومع ذلك» فإن 
منطق التصنيف مؤسّس على سؤال «متى». 

لكن فئات التقسيم الثلائي والتصنيفات المستخدمة لوصف كل فئة إنما 
هي اعتباطية إلى حد بعيد؛ إذ يعتمد تصنيف نظرية محددة أو كاتب معيّن 
ضمن فئات موجودة اعتمادًا كبيرًا على من يقوم بعملية الفرز؛ فأرمسترونغ 
يُعتبر من دعاة «التواتر؛ في نظر سميثء ومن أنصار «الإثنية؛ في رأي 
هتشينسون.» ومبشرا بنظرية «الوثنية الرمزية» في آراء آخرين. ما هاستينغز 
فصئف في فئات أنصار «البدائية» و«التواتر» و«الإثنية ‏ الرمزية»» بينما اعتبر 


(8) عط مجه «واتم عملا نومع 1 أوأعم3 ننه ««كةامعولاملة الإمطماة'0 عأعمنوط لمعه ماعط لمدع 
5415 :أله ,كله لممخنامط؟” بمعلهما) وواماعه5 هذ كدمعتره1؟ ببعل8! ,«متنهلطة ا كله مع معان ع لمعه 1 
.م ,(2002 


رن 


كونور «حدائياة وابدائيًا». أكثر من ذلكء لا يعبّر التصنيف بشكل دقيق دومًا 
عن أعمال المنظرين المعنيين» ومن ثم يمكن أن يضلّل بدرجة خطيرة. أشرت 
سابقا إلى خطأ تصنيف كليفورد غيرتز في فئة أنصار النظرية «البدائيةة؛ لأنه 
في الحقيقة يتحدث عن مبادئ «مفترّضةة» أو «مدرّكة» للحياة الاجتماعية. 
الشيء ذاته ينطبق على منظرين من أمثال كونور أو غرينفيلد أو هروش» الذين 
تدمج أعمالهم مختلف المواقف النظرية التي تمثلها هذه التصنيفات المتصلبة. 
وبهذا المعنى» فإن من المؤشرات الدلالية أن قلة قليلة من المنظّرين المعنيين 
يقبلون التصنيفات المستخدّمة لوصف أعمالهم. ومثلما يذكر مكرون 
(81007) في مراجعته لكتاب سميث القومية والحداثة» من الصعب رؤية 
أمثال بروبيكر وتشاترجي وبيليغ مستعدّين لقبول تصنيفهم في فبّة اما بعد 
الحدائيين». ففي رأي مكرون. يعد «تصميم سميث على حشر الكتّاب في 
السرير الذي صنعه لهم» واحدة من نقاط ضعف كتابه في الحقيقة". . تنفاقم 
المشكلة أكثر نتيجة تغيّر مواقف المنظرين المعنيين. مرة أخرى؛ لاحظنا كيف 
غير نيرن» الحدائي في سبعينيات القرن العشرينء موقفه وانتقل إلى الجانب 
الآخر في أعوامه المتأخرة» وبدأ يسمّي نفسه «نصير النظرية البدائية الجديدة». 


الأهم ربما أن التقسيم الثلائي يتجاهل التنويعات الداخلية في كل فئة؛ فقلّة 
قليلة من دعاة النظرية البدائية «الأكاديميين» تؤيد الأطروحة القومية بأن الأمم 
وجدت من الأزل؛ ويصعب على أنصار نظرية التواتر قبول الزعمء المميّز لبعض 
«البدائيين» بأن الأمم جزء طبيعي من الحالة الإنسانية. ولا تجمع الحدائيين 
عوامل مشتركة كثيرة باستثناء الاعتقاد العام بأهمية العمليات الحديثة» مثل 
الرأسمالية والتصنيع والتمدين والعلمانية ونهوض الدولة البيروقراطية مع نمو 
الأمم والقو مية. وتؤ تؤكد (القلة من الأكاديمية) العوامل المختلفة:؛ وأحيانًا 
المتناقضة تناقضًا حادّاء في تفسيراتهم» وتبقى من أشد المنتقدين لأعمال بعضهم 
بعضًا. يبدو دعاة الإثنية ‏ الرمزية أكثر تجانسًا من الفئتين الأخريين؛ لكن ذلك 
لا يُعَدٌ مفاجأة نظرًا إلى أن قلة قليلة من المنظرين يستعملون التعبير لوصف 
عملهم» باستثناء سميث وهتشينسون. وعلى أي حال» ومثلما سأبيّن بالحجة 


(/ا) ببرععء8 إن «روصو3 أوءزان ل «عادع مالا 07:0 «كأمدمنهلطة :ببعابعا عاموظ» رعموعوكة لتو 
7 .م ,(2000 عتنال) 2 .26 ,51 .1ن ,نروماماع30 إه أع تسمل اأعللطء8 «را« دل هدولله/! مارت كدرملنمةة زه ععأدمء :11 
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بمزيد من التفصيل لاحقّاء ليس من الواضح هل يجب التعامل مع الإثتيين 
الرمزيين بوصفهم فئة مستقلة» بدلا من دمجهم مع أنصار نظرية التواتر. 


تصبح مشكلات التقسيم الثلاثي أكثر وضوحًا حين نُجري عملية سبر في 
عمق الفئات نفسهاء ونأخذ بالاعتبار المزاعم النظرية التي يفترض أن تساعدنا في 
التمييز بين مختلف الفئات. ريما اه البدائية ونسأل: هل تُعَدَ الفئة 
«البدائية؛ مفيدة تحليليًا؟ في رأي غروسبي» «ما تدركه النظرية البدائية هو أن كل 
شيء معروف تاريخيًا وأنثروبولوجيًا عن البشر يشير إلى وجود ارتباطات بدائية 
على الدوام»؛ على الرغم من التنويعات في شكل هذه الارتباطات". ويعتقد هيرن 
(«دهاة) أن دعاة النظرية البدائية يشجعوننا على التفكير في الاستمرارية بين هذه 
الارتباطات والقوميات المعاصرة”؟. من جهة أخرى؛ يرى سميث أنها تكشف 
موابلن ضعت العسيرات الأدواتية التي تبالغ في تقدير أهمية دور استغلال النخب 
وتأثيرها في تفسير القومية. والأهم أنها تركّز انتباهنا على العواطف والمشاعر 
المكئثفة التي تستحضرها الإثنية والقومية التي كثيرًا ما يفشل الحداثيون في التعامل 
معها”' ''. هذا أيضًا هور أي إيشيجو (وزنط») وأو زيلاك 0واءدنا) اللذين يؤكدان» في 
مقدمتها للجدل النظري حول القومية مؤخرّاء أن مقاربات الحداثيين عاجزة عن 
التعامل مع قضية العاطفة والولاء بصورة مباشرة"". 


أختلف مع هذا الرأي. أولاء ربما كانت الارتياطات البدائية سمة 
متواترة للوضع الإنساني» لكن كيف تتصل هذه الارتباطات بالأمم 
الحديثة؟ تشير النظرية البدائية فعلّا إلى القوة المستمرة للارتباطات الوثنية» 
لكنها لا تفسر كيف/ ولماذا. وبهذا المعنى» ومثلما يعترف سميث نقفسه. 
لا تخبرنا الكثير عن أصول الأمم وشكلها الثقافي". ومثلما سأبرهن 


(8) ,«كةاعصمنها! إه والعمماءوهظ .له بأككنامع.آ .5 ممعطلة نهذ «راألوألكمصفط» ,لإطدم:0 معبعاه 
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بمزيد من التفصيل لاحمّاء توافرت الصلة بين الارتباطات البدائية والأمم 
الحديئة بواسطة المجدل «الحديث» عن القومية؛ إذ تأخذ القومية ارتياطات 
موجودة مسبقًا وتسبغ عليها أهمية سياسية. لكن النظرية البدائية لا تسأل 
أبدَا عن أي ارتباطات يتم اختيارها من التاريخ» وأيها تهمل» وأي مصالح 
واهتمامات تخدم عبر هذا الاختيار» أو كيف تفرض نتيجة عملية الاختيار 
على السكان «المصمّمين» ليكونوا الأمّة الموعودة. بل تكتفى بافتراض أن 
الارتباطات المختارة هي المهمّة؛ هي التى يتردّد صداها بين أعضاء ما 
يدرك في وفك متاخو بعد وقوع الحادثء بأنه «أمّة محدّدة. لا تتصدّى 
النظرية أبدًا لقضايا السلطة/ القوة» أو السياسة عمومّاء ولا تهتم ولا تقلل 
من تأثير دور الاحتمال الطارئ والتعدّدية والتناقض والغموض في تشكيل 
الأمم. وتتعامى عن الصراعات من أجل الهيمنة كما تتعامى عن المقاومة 
والتمرّد والتكيّف,. والتسويات والمشاريع الفاشلة لبناء الأمم. باختصارء 
تشجعنا النظرية البدائية على التفكير فى الاستمرارية بين الماضى والحاضرء 
لكنها لا تزوّدنا بالأدوات لفعل ذلك. وتتجاهل بكل بساطة احتمال «عدم 
الاستمرار» و«الانقطاع». 


ثانيّاء ليبس صحيحًا أن الحدائيين فشلواء أو لا بد من أن يفشلواء فى 
التصدّي للعواطف مباشرة؛ فالعواطف في الحقيقة هي مفتاح الدوافع 
البشرية: العراطف «محفزة للفعل؛ جوهرية ومهمة لتعريف الذات. للتفكير 
في من نحن ومن هو «الآخر/؛ وهي مشاركة في الروابط الاجتماعية التي 
تكوّن الجماعات» بل مجتمعات برمّتهاء أو أممًا ربما0”"©. هنالك مجموعة 
متنامية من الأعمال التي كتبها متخصصون بعلم النفس والتحليل النفسيء 
وغيرهم من العلماء الاجتماعيين» لاستكشاف الدور الذي تقوم به العواطف 
في الارتباطات الجمعية وعملية صنع القرار*". على أي حالء إذا اخدّرلت 


الرقفق عتمطاطا فمة براتامعل! أمدوألول؟ له مدمأكمدط 116]" ت«دملا عنما عثالل برطاللا» ,لإمبدك ممواء0 لأعدمر 
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النظرية البدائية إلى مقاربة تلفت الانتباه إلى العواطف القوية التي 
تستحضرها القومية» فإن مساهمتها طفيفة وسطحية» لأن ذلك يُعَدَ من نواح 
كثيرة حقيقة بديهية. وفي الواقع. يعتمد مجال دراسات القومية برمّته على 
هذه الحقيقة البديهية؛ ولن ندرس الأمم أو القومية إذا لم تستحضر هذه 
العراطف الجياشة:» أحيانًا إلى نقطة التضحية بالنفس. أما المشكلة في 
النظرية البدانية فتكمن في انها لا تفسر هذه العواطف؛ بل تكتفي بافتراضها. 
وبهذا المعنى» تعد النظرية البدائية «لاتاريخية»» وإلى حد ما 
«لاسوسيولوجية»*©. وليست مفيدة باعتباره فئة تحليلية لأنها بالضبط تفتقد 
المكوّن التحليلي. 

حين ننتقل إلى الفئة الثانية من التقسيم الثلاثي» «الإثنية ‏ الرمزية» 
يدهشنا أول وهلة الارتباط بين المزاعم الإثنية ‏ الرمزية والنسخة المعتدلة 
من البدائية» أو نظرية «التواتر» («وذاهنههعم56) التي تتعامل مع الأمم (والقومية 
في بعض الأحيان) بوصفها سمة جوهرية في الحياة البشرية على مدى 
التاريخ المدون. يحرص سميث» أحد أبرز أنصار الإثنية ‏ الرمزية» على 
التمييز بين مقاربته والنسخة الفجّة من البدائية» ويؤكد أن الإثنية ‏ الرمزية 
«تعتقد أن المجتمعات الإثنية والأمم ظاهرة تاريخية. فهي لا توجد في 
الطبيعة»؛ وليست جزءًا من الظرف الإنساني:2". لك حين علق لأس 
بنظرية التواتره ولا سيما نوعها «المتكرّر دوريًا؛ الذي يحدده سميث بأنه 
مقاربة تعتبر الأمّة «فئة من الرابطة البشرية يمكن أن توجحد في كل مكان 
على مدى التاريخ». تصبح المحافظة على الفوارق والاختلافات أكثر 
صعوبة". في عمله المتأخر» يذكر سميث: 

خلافًا لمبدأ الحداثيين» يمكننا أن نجد دليلا يغبت العمليات العامة 
لتشكيل الأممء وبعض المصادر الثقافية والركائز التأسيسية المقدسة للرابطة 
الوطنية» في الحقب ما قبل الحديثة» بدءًا من العالم القديم. ويمكن تبين عدد 


)١6(‏ قارن: ممنادء6ناكترصسء6 عط؟ :سمدتادالعمصسفط غه بوتعبوط عط1» ,مداطونه0 لمع8 لمعه ععناظ عامدل 
.(1993 لتتوخ) 2 .20 ,16 .أن؟ ,كعألنااد أمنعع]! مجه عأساط «رقالء تمطءعهااة عنتصطاظ 01 

)١1(‏ وزنطء1 :مذ «رطعدممممى عأأمطورزك-ومطاع مخ :كممنندل! 01 روملدعمء0 116» ,طاتممك .12 بإممطامم 
.2 ,م .كله ,عواء2نا لدة 

زفحفق .34-35 .جزم ,لوبمإعال مذ «منلولة 786 ,طاتتمرة 


من هذه المصادر» في مصر مثلاء في الهيكل الثاني (في الضفة الغربية)» في 
أرمينيا المسيحية في الحقبة المبكرة". 


«برزت فئة الأمّة على مراحل «مدةً طويلة» لتصبح مرئية في السجل 
التاريخي في أجزاء من العالم القديمء وتعاود الظهور في أواخمر العصور 
الوسطى»2”*". في موضع آخرء يميّز بين الأمم «القديمة» و«الحديثة», «لا في 
ما يتعلّق بالترتيب الزمني التاريخي وحسبه بل سوسيولوجيًا أيضًا حيث 
يكمن الفارق الرئيس في المدى الذي يعتبر عنده الأعضاء مواطنين متساوين». 
مع هذه الشروط والمحددات» يتابع: 


أعتقد أن في مقدورنا إظهار وجود الأمم وحيويتها في الضفة الغربية 
(يهودا) وأرمينيا القديمتين» وربما في فارس الساسانية؛ إضافة إلى اليابان 
وكوريا وإنكلترا في القرون الوسطى. في هذه الأمثلة كلّهاء نجد مجموعة 
سكانة من البشنن تعتل أرما او أن «الوطن الأمك وتتقاسم أساطير» 
ع ل 
وحقوقًا وواجبات مشتر كة لكثيرين من الأعضاء (الذكور عادة) إن لم يكن 
جميعهم») على الرق هن فهم ذلك تعاير درية». 

في عمله المتأخرء يمضي سميث خطوة إضافية ويؤكد أن عددًا من عناصر 
«القومية؛ ظهرت قبل القرن الثامن عشر بوقت طويلء وأن «في الإمكان العثور 
على نوع معين من القومية الشعبية والمحلية في بعض دول القرن السابع عشرء 
مثل إنكلترا واسكتلندا وهولندا ‏ وربما في أماكن أخرى أيضًاء. ويتطلب هذا 
بدوره تعديل الترتيب الزمني التاريخي الحداثي للقومية» إضافة إلى الأمم'". 


في ضوء هذه الملاحظات» ليس من الواضح لماذا يجب التعامل مع 
ة ‏ الرمزية والتواتر بوصفهما فثتين منفصلتين؛ فما يوحدهما هو الاعتقاد 


)١14(‏ أضفنا التشديد. .4 .م «ركهمأتدلة كه /زورماقعدء0 عط1» ,طاتسة 
)١19(‏ المصدر نفسه. ص 2.٠١9‏ أضفنا التشديد. 
)٠١(‏ أضفنا التشديد لمه 5عدممموء #بإمنتائء2 أقدمتلدلظ! نمه بمماولل» تطاتصك .© بإممطامم 
عط" لسة ,66 .م ,بوتائع 2 أمعرمناول! اديه «وبماكلط ,.كلهء ,لمكستطعابة] لهه بممعطتيان نسذة «ركصمتامء وات 
42-5٠‏ .مم ,ورماكثلط «ا ابوأاهلاز 
قف .8 مكارمنلولة إن كدمناهلتبده"! امعناابت 71:6 ,ناميه 
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ب «مثابرة» الروابط الإثنية ثنية والوطنية و#استمراريتها» ولديمومتها". وتؤكد المقاريتان 
كلتاهما أن المواد الثقافية ما قبل الحديثة التى تشكّل أساس الثقافات الوطنية 
الحديقة «تميل إلى أن تكون متينة وثابتة إلى حد استئنائي تحت مظلة التغيّرات 
«العادية» ومستمرة ة بالحاح على مدى أجيال عدة. بل حتى قرون)»)» واضعة حدودًا 
لمحاولات النخبة الاستغلالية9". ربما تكون القومية حديثة (مثلما رأينا للتوء لم 
يَعْد أنصار الإثنية ‏ الرمزية حريصين على هذه النقطة أيضًا)؛ لكنها ليست «حادثًا 
طارنًا»؛ وكل قومية مشيّدة حول تقاليد ترائية إثنية «محدّدة». كات خرن 
هنالك «جوهر؛ إثني / وطني («مجمع أسطوري - رمزي») يكمن تحت كثير من 

القوميات المعاصرة إن لم يكن كله ل 

شتى أنحاء العالم على التضحية بحياتهم في سبيل أ ممهم. 


تعاني الفئة الأخيرة من التقسيم الثلاثي» أي «الحداثة»» مشكلات مشابهة. 
ومثلما أشرت سابقاء تُّعَدَ هذه الفئة أكثر من الفئتين الأخريين تجانسّاء وتضم 
ات 1 ل ل سوسلا رد اللاي عر ل اا 
الحديثة إلى العصور الوسطى. الاختلاف لا يتعلق بالترتيب الزمني التاريخي 
وحسب؛ ففي رأي غرينفيلد. لا تُحَدَ الأمّة «منتجّاه من منتتجات الظروف 
الحديئة» لكنها #المسبّب» للحداة ثة؛ فالقومية هي التي حددت الحداثة 
وشكلتها””. وبالأسلوب نفسه. يؤكد هروش أن العلاقات والروابط 
الموضوعية التي كوّنت أساس الأمم الحديثة تطلّبت قروئًا لتتشكل. أمّا عملية 
تشكّل الأمة؛ كما يضيف هروش.ء فمرّت بمرحلتين متميزتين» بدأت الأولى 
فى أثناء العصور الوسطى*؟". ولا يمكن التقليل من أهمية الاختلافات ضمن 
فئة «الحداثة» واعتبارها مجرد شجار ثانوي. فالفئة ذاتهاء وبطاقة الاسم 
الملصقة عليهاء تسببان الغموض والتشويش ولا توضحان الكثير. 


)7١١1(‏ .8 :لا1( علولا ببعلط بعالا بلعه0:1) جرممناملة زه كماعز 0 8/116 77 ,رطاتمك .1 لإممطامة 

.16 .م ,(1986 ملأءجماعةا8 

(1؟) انظر: لعديصدا! :.كمدانا ,عولقطصمهه) بوتتصعدماا ما عاممه! عسل :ومعذاوصمناعاة نلا لدعم 0 لما 
015 756 .كلت عقس! لعة نزمواء2 :مذ «رتمكتلهده0دل! لمه برأأوع8400» لمة ,(1992 ,ووعم2 تزالوء اونا 
.كأ دوذامل( له كروزننل! زو عاممطلدره1آ 

(غ ؟) ,لله ,العلا .لذ مطامل بدأ «رممتاواط عط عه عسنهولط ع5 :لعأ سافمم© لمد لفعظ» بطعو؟ط تواكمئأاة 
عولتعطسته علولا بجعا؟) «عااووماولط! كه تجرمء17 176 هته «عمااه0 اعموعظ «ب«مأنعلة عا كه ©3161 716 
4 .م ,(1998 روععدط تالومع اونا 
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باختصارء يُعَدَ تصنيف مختلف المقاربات النظرية وحشرها ضمن فئات 
التقسيم الثلاثي الضيقة «مسعى سخيفًاه» أو بكلمات ووكر كونور, «أكثر قليلًا من 
تمر ين على الشتم الأكاديمي1”". في بعض الأحيان. يؤدي هذا الجهد إلى ابتكار 
تعابير 7 تقترب من حد العبث والطيش. ولذلك» يتحدث سميث. في محاولة لتمييز 
موقفه عن موقف الحداثيين وأنصار التواتر» عن «أمم حديثة قومية المرتكزاء 
و«أمم سابقة ما قبل قوميةة؛ وجدت في العصور الوسطى أو القديمة”". محاولة 
مشابهة يمكن العثور عليها فى آخر كتب روشفالد (310اده1)» حيث يميز بين 
«القومية ما قبل الحديثة؛ و«القومية الحديثة». يدرك روشفالد أن هذا قد يبدو مثل 
العبة لفظية لا معنى لهاء» لكنه سيتيح لنا كما يؤكد ‏ مقارنة ومغايرة القوميات 
ما قبل الحديئة والحديثة ضمن إطار مشترك من دون اقتراح أنها متمائلة9". 
لكني لا أرى كيف يمكن لهذه التمايزات أو الألفاظ الجديدة أن تزيد من فهمنا 
للقومية في مجال متخم أصلا بالتصنيفات. ربما كان التصنيف ضروريًا في 
البداية» لوضع نظام لميدان دراسات القومية الواسع والمتنامي بسرعة» واستخلاص 
معنى منطقي من الفوارق الواهية بين الآراء النظرية. لكن هذه التمايزات تثير 
اليوم أسئلة أكثر من الأجوبة. لقد حان الوقت لتجاوز التصنيفات والتسميات» 
والتصدي للقضايا الحقيقية التي تثيرها هذه النظريات. 


انيًا: ملامح عريضة لمقاربة نظرية للقومية 


هل يمكن أن توجّد نظرية «شاملة» للقومية» أي نظرية تحدّد مجموعة من 
العوامل التي تفسر نهوض القومية في كل قارة» وفي كل عصرء والشكل الذي 
تأخذه. ولماذا تأخذ ذلك الشكل؟ يجيب سامي زبيدة قبل عقود عدة عن هذا 
السؤال بالنفي. مشيرًا إلى تنوّع وتنافر الحركات والأيديولوجيات التي تصتف 
في فئة «القومية». من الممكن طبعًا إظهار أن هذه القوميات المتنوّعة» كما 


إحقفق .125 .م كلك ,عماعدنا همه مزنطءا 


(087) بسعلتقل!) قاوععدهح برعا ,ربمنعقط ,رومامعل! ,م71 :#كتامومنعلة ,رطاتم5 ,2 برومطامم 
.8 .م ,(2001 ,ؤععوط يزاوم :.كووالة 


)7١/(‏ كومبوائط بصعلما! جه كنمو أتعاءا :تج«عالعممااما! كإه وم ابمسفدى 716 ,مللمساومه اعتيم 
.11-12 .هم ,(2006 رووعء بإاأووء لصنلا ععلترطرمةت نعم لتعطصدع) 
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يؤكد زبيدة» تشتغل ضمن ميدان أيديولوجي مشترك. لكن يتعذّر على نظرية 
سوسيولوجية للقومية أن تكتفي بتحديد التجانس الأيديولوجي للقوميات» بل 
تستلزم أيضًا تجانسًا سوسيولوجيًا؛ فهناك «بنى وعمليات اجتماعية مشتركة 
تكمن خلف الظاهرة الأيديولوجية / السياسية6*"©. وقد قبل عدد من المنظرين 
البارزين والنافذين هذا الرأي منذ ذلك الحين. وهكذاء يرى كالهون أن 
«القومية خطاب بلاغي للتحدّث عن أشياء مختلفة كثيرة بحيث يصعب على 
نظرية واحدة تفسيرها»: 


لماذا تهيمن القومية في تلك الأماكن والبيئات التي تهيمن فيها ‏ أو 
بالنسبة إلى بعض الناس دون غيرهم ‏ ضمن المجموعة الوطنية المزعومة من 
السكان؟ سؤال لا يمكن غالبا الإجابة عنه إِلّا ضمن سياقات محدّدة» مع 
المعرفة بالتاريخ المحليء وبطبيعة سلطة الدولة (والنخب فيها)» وما هي 
الحركات المحتملة والفعلية التي تتنافس على كسب الولاء*". 


باتباع أثر مكرونء يمكن أن نخطو بذلك كله خطوة إضافية ونسأل: 
#لماذا نحتاج إلى نظرية عامة عن القومية أصلا؟4. على الرغم من كل شيء؛ 
لا يتوقعنّ أحد. كما يذكرنا مكرون. أن يتوصل دارسو الطبقات الاجتماعية 
مثلا إلى نظرية عامة» ولا أن يؤدي هذا الافتقار إلى الإجماع النظري إلى ندرة 
في الأبحاث التجريبية المصمّمة لاختبار مختلف النظريات. وكما يختتم 
مكرونء «تبدو سوسيولوجيا القومية حاليًا محمّلة بعبء ثقيل من الجدل 
الاصطلاحي - بل اللامتناهي ‏ المناسب ربما للطلاب الذين يكتبون المقالاات» 
لكنه لا يمثل دليلا لمن يريدون إجراء تحليل سوسيولوجي للقومية»”". 


(8؟) عل لبه «عسمط .عله ,[.أة اء] ممق اتنا .0 نمل «مسكتاعدم تدا نه ووأرمعطل» بملتقطياج أصوع 

.56 .م ,(1978 ,ماعط مم0 تسملدما) عنمي 

لحف :25 له 8 .مم ,(1997 ,جععوط بالومعالمنا وعم0 تسقطعمااعس8) «مكئزاموممولة ,منامطلقك عنوةت 
طماءعسامظ) الكا10 (اماتئه نكمم ة1 مصة جرال تلاط «رمتتوبعءط نجه ععتلتامط تكامجمنثملة ,[.أة اع] ععتقطتدحظ عومج 
اع كام نما «رهدذامصه0دل؟ لمة عنهاذ ع5 بزااتبعع8 مطول :357 .م ,(2006 ,ؤوععه واتد لون ومععسصطط 
نشالا ,معللها! براتاه1 نعو لاتطسهن)) مكتاعممناملة ع1أل1تماك عرلا .كله ,تامعصتطء انآ مطول لم بمدعطزنو 
.123 .م «ركصمل)ول! اه نإزومأقعوء6 عط1» بطاتصرك لمه ,49 .م ,(2001 بلأعجاعواه 

١(‏ *7) بووماماعم5 ه11 فسة ,397 .م «سكتبضع لوملا جه مع امسماملة :تابعج علموجل» بممموعء4! لتبوح 

عاتملا علط تمولده) بروماواعه5 كه بموعطتطا تهدهتاهمعتم]آ ,وبماععءمال واسمممممر 10‏ ١موألو«منولة‏ إن 
71 .م ,(1998 ,ععلء نمم 


عضن 


لا يعني ذلك طبعًا ضرورة التخلّي عن محاولات التنظير كلها. ربما 
نحاول في الحقيقة صوغ نظريات «جزئية» قد تسلط الضوء على الجوانب 
والملامح المختلفة للقوميات» أو نبتكر إطارًا نظريًا يمكن استخدامه لدراسة 
قوميات معيّنة. سوف أحاول في ما يأتي تقديم لمحة عامة عن إطار تحليلي 
كهذاء إطار يحدد الخطاب البلاغي الشائع للمخيال القومي» لكن من دون 
تجاهل السمات المميزة والصفات الفريدة لكل قومية. ومثلما سيتضح 
لاحقاء لا تنشأ الأفكار التي تشكل أساس هذا الإطار من فراغ. وأدين 
بالفضل لفوكو وغرامشي كما سيظهر من دون لبس؛ فمع أنهما لم يكتبا كثيرًا 

عن القومية» فإنني أعتقد»ء مثل ستيوارت هول (1301! .5)؛ أن مفاهيم الاثنين لا 
تزال مفيدة لمحاولتنا التفكير الشامل في كفاية مناسق (باراديمات) النظرية 
الاجتماعية الموجودة في هذه المجالات”". من ناحية أخرى. يعتمد الإطار 
النظري الذي أقترحه اعتمادًا شديدًا على أفكار منظري القومية المعاصرين 
أيضاء ولا سيما تلك التي يشملها عنوان «مقاربات جديدة». وسوف أشير 
إليها كلما كان ذلك مناسيًا. أخيرّاء يجب اعتبار اللمحة العامة التى أقدّمها 
اعملية مستمرة» لا خطة نهائية مكتملة. 


من المعتاد بدء أي محاولة للتنظير بتقديم تعريفات للتعابير المقتاحية: 
«الأمّةة و«القومية» في هذه الحالة. أعتبر «الأمّة4 رمرًا متعدّد المعاني» «تتنافس 
عليها جماعات مختلفة تناور وتحاول اقتناص تعريفها وتأثيراتها المشرعنة0 9 
ومن ثم أخالف معظم المنقارين الكلاسيكيين الذين حاولوا تقديم تعريفات 
«موضوعية» أو «ذاتية» (أو تجمع الاثنتين معًا) للأمّة. هنالك استثناءات لكل 
لائحة من العوامل الموضوعية التي يفترض أن تكون الأمّة كما تتغير الأهمية 
النسبية لعوامل معيّنة بمرور الزمن» ومن أمّة إلى أخرى. ومثلما أشار يارث 
بملاحظته الشهيرة قبل عقود عدة» فإن ما يهم ليس الفوارق «الموضوعية» 
التي تميّز بين التجمّعات الثقافية» بل تلك التي يعتبرها اللاعبون المعنيون 


(1؟) برعاوولة لأسوط نمز «رزاك أصطاع لسة ععمط غه نزلسة5 عطا ,10 ععمقعاع8 اأعكدسهر0» ,لله1! أتقين5ة 

:00 مآ) هتلعده0 ب,ععأوناى أممدابت جا ممننتوماماط لمعلاتت ١ألملع‏ اعنناك .كله بمعط عمأو1]-مصمكا لمة 
.م ,(1996 ,عولء [اناما علوملا ع3 

(؟؟) 3.مم ,122 .او؟ ,مومع «؟«سمسكتتهده1غدلة» نمه «ومأءولل» ععطائط/لا» ,بصعلا علتعطنفا 

9 .م ,(1993) 


ريخكض 


أنفسهم مهمّة. بهذا المعنى» من الأفضل النظر إلى الجماعات الإثنية والوطنية 
بوصفها «أنماطًا تنظيمية»؛: حيث يشكل الأفراد بمناورة استراتيجية بارعة 
هويتهم الثقافية عبر التشديد على / أو التقليل من شأن مؤشر ات معيّنة وفقًا 
للسياق””". من ناحية أخرى. لا تميّر العوامل الذاتية الأمّة من التجمّعات 
الاجتماعية والثقافية الأخرى التي ننتمي إليها. أمَا التضامن والوعي بالذات 
والولاء؛ فتميّز كلها الكثير من الجماعات الأخرى» من العائلة والجماعات 
الدينية إلى الجمعيات التطوعية؛ وربما تمثّل شرط الحد الأدنى في تعريف 
الأمّةَ لكنها بحد ذاتها لا تكون الأمم. 

من ثم أمتنع عن تعريف «الأمّة؛ عمدًا كي لا أسقط في فخ «التشبيء؟» 
والتعامل مع «فئات الممارسة» بوصفها «فئات التحليل»9". أعتقد. اقتداءً 
بسيغال وهاندلر (0160هدةغ 9مد ادع50)» بأننا نفقد توازننا حين نأخذ تعابير من 
الحياة الاجتماعية ونتعامل معها باعتبارها مفاهيم تحليلية» بدلا من سبر أو 
استكشاف معانيها المشروطة واستخداماتها الطارئة (وربما أضيف 
المتشعبة)*". إن الهويات والارتباطات» الوطنية أو غيرهاء اليست أشياء نفكر 
فيها بل أشياء نفكر بواسطتها. وبذلك. لا توجد خارج نطاق سياستناء وعلاقاتنا 
الاجتماعية» وتواريخنا»7”". 


إن مايهم أكثر بالنسبة إلى أغراض الإطار النظري الذي وضعته هو 
«القومية» ‏ ويعود جزء من السبب إلى أن القومية هي التي تحدّد الأمم 
وتعرّفها. أتعامل مع القومية باعتبارها «خطابًا»» طريقة معيّنة لرؤية العالم 


[لرشرف أبن زه ١«مالمعاضمع0‏ أماع50 7176 (كعأنمك ةالو 1ه كم)1م07 عأنزاظ ,له ,لطتموظ علأعلممظ 

7 برروببرؤءط 26 مر 23 ,أثيوت8 زو بوازعرعبطررنا 1[2 اه هأء11 اسناعمصسيرك مه ره كاابعء) ععترع 121 
.14-15 ,مم ,(1969 ,.0© عق احوحق8 رعتثائنآ تمماوم8) 

(92) ركومع2 'زاتمو اونا لموبصو1! :.كمدا/! ,ععلتتطصوة) كمييم,0) ابامطالبد بول اورلاظ بوععلوطيد8 وعومه 

101 ركاره !1 ه جز الءأسطاط رول جرعاط مجه وأاتلومط اكأأمفوتنهلة ,[.اه اأء] عععلوطتصظ كععه8 لسه ,(2004 
.(2006 ,كوعع2 ريازد اونا ممأععممط بمماأععووط) حده1 

(6؟؟) بوسقاء© نمز «رووالمدمأنوال! 0) وعطعمموومة أمعمضائك» عالهدئط لممطءته لمة لموء5 .م اعتمدط 

]6 .م ,.كلء ,تقتقنت>1 10ت 

(5؟) بهذ «رمتطعممتنواء واه بماك ةا عط :ونامءل1 امه بممدنك؟ تممأعسل هسل بكتتلتت .8 مطمل 
وماءعموط :811 بوماععسء) بارعلا أمدمانولة كره ععأنقامط 116 :كترم اه «عامد ك2 ,لع ركتلانتك .8 مطمل 
.5 .م ,(1994 رؤمعوط براأورء املا 


إرذهنا 


وتفسيره» إطارًا مرجعيًا يساعدنا في استخلاص معنى منطقي وبناء الواقع 
المحيط بنا. أستعملٍ «الخطاب» بالمعنى الذي أشار إليه فوكو بوصفه 
«ممارسات تشكّل , يقة منهجية ة الأشياء التي تتحدث عنها70”", وقبل مناقشة 
هذا التعريف بالتفصيل» تجدر الإشارة إلى أنني لست الوحيد الذي يشتغل 
على مثل هذا الإدراك الذهني للقومية. إذ رأينا آنا أن القومية في رأي كالهون 

«تشكيل خطابي»؛ «طريقة في القول تشكل وعيناة"؛ من ناحية أخرى» يرى 
ديلاتتي وأوماهوني أنها امماحة لفظية» تعبّر بواسطة خطابات متعدّدة عن 
الأنواع الكثيرة من المشاريع والهويات» والاهتمامات والأيديولوجيات التي 
تشكلها»؛ «طريقة لرؤية العالم»"””؛ وفي رأي هولء ١تُعَدٌ‏ الثقافة الوطنية 
خطايًا أي طريقة لبناء المعاني تؤثر في أفعالنا ومفهومنا عن أنفسنا وتنظمها 
في آن معّاة”*». يتحدث سوني عن (ما وراء السردة أو #خطاب الأمّة0؛ عن 
«جملة الأفكار و الأفهام التي أحاطت بالدال «أمة» في العصور الحديثة»] 
مؤكدًا أن الهويات تشكّلت دومًا ضمن الخطابات العريضة» عوالم من المعاني 
المتاحة 4 


يمكن انتقاد تعريف كهذا للقومية على أساس أنه مُبالغ في العمومية 
والغموض. وهذا في الحقيقة واحد من اعتراضات أحد مراجعي الطبعة 
الأولى من كتاب نظريات القومية الذي زعمء بنبرة ازدرائية إلى حد ماء أن 
الكتاب «مثال معبّر عن النزعة في العلوم الاجتماعية إلى تفسير الظاهرة 
الاجتماعية المعقدة والمتعددة الأبعاد كما يُزعم بتصنيف جامع شامل 
للاستقصاء التحليلي والملاحظة التجريبية.. أي «التشكيل الخطابي1». 


(/ا؟) ,طاتصد5 مملفعط5 .30 .م نإ معنعافهها" ,عوفءأسمما ره نوومامءمتاعمل بالسعبد؟ معنا 

.54 .م ,(2002 رععلعاانمظه تامملا بجولط بمملممطا) دعتومدات عولع نمم 

قلاف ,3 .م رمستعطادك 

(9") المصدر نقسهء ص 55 و١41)و‏ 29 280 ا ,زم ,لزاامطملة 0 لمة برتمواءعط 

١(‏ ؟) بوانصء1100 .كله ,[أه ك] أأقل! عقبة5 نهذ «روقمءل1 امسطلبا© أه همتاكعن0 عط1» ,الوا اممناة 

.613 مم ,(1996 ,الءساعواظ :.حمدالا ,عولرطميهت)) عمأزءاع50 عمللا م دمناء نا لمجاترط ددا 

)5١(‏ «كممنولط؟ بول؟ ع6 كعتروادذ1] 010 :مكتلدتلتمصةهء ومتاءنصافده6» الإصرك عمعلء0 لاعدمم 
-ع5عناوء1015» ,علمله/ا طاب1 :870 لضة 868 .مم ,(2001 ععطموعءء) 4 ,0م ,73 .أهل ,بوسماكلط «معفماية تزه أمصامل 
قله كقصددةكا! لمة وأامقاء8 نص «ر(م:دتأم)دهأ)دل8 آه لإلسقة عط ها وعطعممرممة غأأواناعطاتاآ-ماعه50 لمة علالزلممم 


,كا لم هناها تت كتوانولة «توصمعط! عدعنامءوتطط الوناصعطا 8للاتنظاعدرهمنها8» ,لسواععطاية عمتمكت لصة ,106 نر 
.(2005 العمف) 2 .مه 11 .ام 


م 


تجري مساواة الهيمنة مع «خطاب الهيمنة»» كما يؤكد ناقدناء «كأنما إذا 
أردثٌ الهيمنة عليك فكل ما عليّ فعله هو ابتكار «خطاب للهيمنة»» فتخضع 
لها على الفور:”''». ويمكن دحض هذه الانتقادات من دون صعوبة عبر 
تحديد القواعد الناظمة لجدل القومية» وتوضيح بنيته ومزاعمه وسماته التي 
تميّزه من الخطابات المشابهة الأخرى. 


ربما نبدأ بملاحظة أن الخطاب» و فقا لجوان سكوت 5010 .0): 


لا يشير إلى الأفكار وحسبء بل إلى المؤسسات والبنى والممارسات 
اليومية» أيضًاء إضافة إلى الطقوس الشعائرية المتخصصة التي تشكل كلها 
علاقات اجتماعية. إن [الخطاب] طريقة لترتيب العالم؛ وبذلك فهو ليس 
سابقًا على التنظيم الاجتماعي؛ بل يتعذّر فصله عن التنظيم الاجتماعي9". 


ومثلما سترى بمزيد من التفاصيل لاحمّاء يميل الخطاب القومي إلى 
ترسيخ هيمنته وتطبيع نفسهه. وتقديم حقيقة مزاعمه بوصفها «حقيقة حقيقة 
بديهية»)» ويسعىء وإن من دون نجاح» إلى إلغاء الخطابات البديلة. د 
فوكو نفسّه ظهور خطابات معيّنة ونهوضها وبروزها نتيجةً لمكائد جماعات 
قوية: 


لا يمكن اختزال علاقات القوة ذ ضمن المجتمع إلى مجرد دراسة 
لسلسلة من المؤسسات» أو حتى دراسة لكل تلك المؤسسات التي تستحق تحو 
اسم لاسياأسية». إن علاقات القوة متجذّرة في الشبكة الاجتماعية برمتها.. 


تعدد الأشكال والأوضاع المحددة لحكم بعض الناس من غيرهم؛ وهي 
تفرض فرضًاء وتعارض» وتحدء وفي ب بعسض الحالات تلغيء وفي غيرها 
تعرز ب . | بعضًا!؛). 


(55) أماتهمه) «ردده مادا أمعاكتت) 4 ««كتاع علولا إن ععتجمء18 ابوابت25 علمو8» ,2020 .16 هآ 

.192 .م ,(2002) 720.76 ,ككه[0) هده 

(87) أضفنا التشديد. ورد فى: ؟ه كعوقنومما 0ه عده5 ,ل«مصعوء11» ,معطءومع صدتاائةا 
عأسااظ نمعدع 217 زه ناثاهمط +77 كلت عاد الافعل8 عأعتو© لمة مععصسائما لا متسلة نورذ سردم معاومه 
.2 .ع ,(1996 ,رووعرظ وجمعتط0 6ه لإلأقمء اونا :مومعتط) «عبحوط إن مام 1! و دز ومئتوبعجر 

دق قماطيهة7 ٠.‏ تعجيول زط لعائل8 ,954-1984 | ,النامعيهط ره عكه1[ أو(تعمكظ بالموعبهظ اعطعتكة 

.ص وعدامم :3 .آهل ,(2002 ,دوعم8 تسجرمء5 توملهصمة) 


وب 


ينبغي ألا تختزل الخطابات إلى «لغة: أو إلى مجموعة أثيرية من البيانات 
والتصريحات؛ بل إلى بيانات تصريحية مطبئقة ضمن سياق اجتماعي ومقرّرة 
بواسطة ذلك السياق الاجتماعى. «لذلكء. تؤدي المؤسسات والسياق 
الاجتماعي دورًا تقريريًا مهما في تطوير الخطابات والحفاظ عليها ونشرها»*". 
لهذا السبب يؤكد فوكو ما يدعوه «أركيولوجيا المعرفة» («مبحث آثار المعرفة)) 
بالظهور2)., 

فضلا عن ذلك؛ لا يعني التشديد على الخطابات إنكار «الواقع الحقيقي»؛ 
مثلما يزعم نقاد وجهات نظر فوكو. ووفقا لفوكوء تعتمد طريقة تفسيرنا للأشياء 
والحوادث, وإدراكنا لما نعتبره مهمّاء على بنى خطابية؛ الخطابات هى ما 
تجعل الأشياء والحوادث تبدو لنا حقيقية. وهى تقرر ما يمكن أن نفكر فيه 
وكيف يمكن أن نتصرف؛ وتضع الحدود لحقل الرؤية» وتسئئني سلسلة من 
الظواهر وتمنعنا من اعتبارها حقيقية أو تستحق الانتباه””». وعلى حد تعبير 
لاكلار وموفي (6آبه81 لمة بهاءه): 


الزلزال أو سقوط قطعة قرميد حادث يوجد بالفعلء بمعنى أنه يحدث 
هنا والآن» بغضً النظر عن إرادتي. لكن اعتبار خصوصيته بوصفه شيئًا «ظاهرة 
طبيعية»» «تعبيرًا عن غضب الله؛ يعتمد على بناء المجال الخطابى. إن ما 
يتعرض للإنكار ليس وجود مثل هذه الأشياء خارجيًا بالنسبة إلى الفكرء بل 
التشديد المختلف إلى حد ما على أنها يمكن أن تكوّن نفسها بوصفها أشياء 
خارج أي شرط خطابي للظهور». 

من ثمء لا يؤدي التعامل مع القومية باعتبارها شكلًا من الخطاب وطريقة 
للرؤية و«امنظور للعالم» - بحسب تعبير بروبيكر ‏ إلى إنكار حقيقتها الواقعية؛ 


(54) ,(2004 عولعانه0 تامملا بجعلة بعمقدمة) ممتك!. لمعم بول ,ععجرمعئئز2 ,ولانقط مود 
9-0 .مم 


("5) ,عولعلاده!ا نازولا بجعل! بمعلهما) معدم زاءساعدم0 أواءم3 6 ا«ماإء نالع مط دا رصسظ معتللا 
.0-9 ,مط ,(1995 


دق .46 ,م ,والأاة 
(18) أمعلمهو1 هج كلروهة1 :بروءاه 5 اكتاملعه5 ونه رارم نعوه]] ,عالبولة المتصمطت لصة سداعها مأمعصستا 
.108 .م ,(1985 ,رمععل/ا :وملهما) عاعمقصصهن) لوط لس عمدموقة وماعدتللا برط لعتداكمها نزام عمعمجووط 


اونا 


فهو يفسّر حقيقتها الواقعية ب بقة ممختلفة49, ويؤكد أن القومية وأدواتها 
وملحقاتها ليست مفترضة بل مكوّنة اجتماعيًا وأصبحت «بقية» بمرور الزمن. 


إذا تألفت الخطوة الأولى من الإطار النظري من تعريف القومية بأنها 
شكل خاص من الخطابء طريقة للرؤية مكونة اجتماعيًا ومؤسّسية في الوقت 
نفسه. ومن ثم يكمن «الحقيقي6 في تبعاتها وعواقبهاء فإن الخطوة التالية تشمل 
تحديد مزاعم الخطاب القومي. وسوف أقدّم الحجّة على أن الخطاب القومي 
يقدّم ثلاث مجموعات متبادلة العلاقة من المزاعم 


2 مزاعم الهوية 

يقسم الخطاب القومي العالم إلى «نحن» و«هم؛ و«أصدقاء؛ و«أعداءف. 
ويضع الهوية المتجانسة والقابية على الجانبين» ويشدّد على 00 0 
التي تميز «نحن» من «هم'. يُعَدْ زعم الهوية سياسيًا بطريقتين اثنتين. أولاء 
يذكر أن لقيم الأمّة الأولوية المطلقة» 001 الولاء للأمّة يتجاوز 1 الولاء 
الأخرى كلهاء فردية أو جمعية. ثانيّاء يقدم الأمّة بوصفها المصدر النهائي 
للشرعية (السياسية والاجتماعية) ‏ ومن ثم للسيادة. 


؟ - مزاعم زمانية 

يعود الخطاب القومي إلى الماضي دوماء في مسعى لإظهار «الزمن 
الخطّي للأمّة»» وحضورها المتطوّر الذي لا يمكن التشكيك فيه. أمّا 
العافدي الخاص الذي تختاره النخب القومية» فيعبر عن هموم الحاضر» 
ويستخدم عادة لشرعنة القرارات التي تتخذها في ما يتعلق بالشكل النهائي 
لأممها. وتستثمر المشاريع القومية موارد كبيرة في ترسيخ روابط هادفة مع 
ماض كثيرًا ما يكون إشكاي تشجّع فقدان الذاكرة الاجتماعية» أو نسيان 
جوانب من تجربة قريبة أو بعيدة لا تنسجم مع رواية الأمّة. إن اووس 
بالتاريخ ويث نسخته «الأصلية» عبر المدارس وأجهزة الدولة الأيديو 
الأخرى هما بعض من الوسائل التي تُدخلها المزاعم الزمنية 0 
للخطاب القومي وتفرضها. 


)225 .9 م.م ,كصنام 0 املاس مرونء ةا رتععلوطيمه 


ينض 


5 مزاعم مكانية 

إن الخطاب القومي مسكون أيضًا بهاجس الأرض/ المنطقة» والببحث 
عن «وطن»» حقيقي أو متخيّل. وهذا يشمل إعادة بناء الحيّز الاجتماعي بوصفه 
منطقة وطنية:» غالبًا بقدر من القوة والكثافة يلغى البدائل ويغرس الأمّة فى 
البيئة المادية والممارسات الاجتماعية اليومية. كما يضم عمليات تخيّل 
إقليمية؛ تتذكر الأرض الضائعة. إلى الأبد أو موقتّاء أو تتشوق إلى 
أراض / مناطق تقع في ما وراء الهدف المتواتر للرغبة القومية. ويفترض 
وجود رابطة لا يمكن فصم عراها بين الأمّة وبيئتها الطبيعية» وكثيرًا ما يَعَدَ 
المشهد الطبيعيء والبيئة المادية والمبنية لمناطق برمّتها عوامل تكوينية 
للشخصية أو الروح الوطنية؛ أو من ناحية أخرى علامات دلالية لا تمخق 
على حضور الأمّة في أرض محددة» وبيّنة على صحة حقها في قطعة الأرض 
التي يدعوها أفرادها «الوطن»”©. 

إن هذه المزاعم تجعلنا نستطيع تمييز الخطاب القومي من غيره من 
الخطابات المشابهة. صحيح أن الأيديولوجيات كلّهاء أو الأنظمة الاعتقادية 
الجمعية؛ ولا سيما الدّين» يمكن تفسيرها بأنها تشكيلات خطابية؛ أو طرائق 
محددة لرؤية العالم وتفسيره. منظّمة حول ممارسات الاستثناء والاستبعادء إِلَا 
أن التوليفة التي تجمع هذه المجموعات الثلاث من المزاعم التي تتبادل العلاقة 
في مابينها مهمّة على نحو خاص في هذا الصدد. نظرًا إلى أن مزاعم الهوية 
التى يستحضرها الخطاب القومى لها «تعبيرات ما قبل وطنية وتطبيقات لا 
وطنية» كما يقول أبادوراي (نسا مجن 017, لكن من دون فكرة ما عن «السيادة 
الإقليمية» و«الاستمرارية الزمانية» تفقد الدولة القومية الحديثة تلاحمها كله. 


من ناحية أخرىء ينبغي ألا يفقد تحليلنا لمزاعم الخطاب القومي رؤية 
طبيعتها الطارئة والتعددية ‏ المتنافرة؛ إذ يميل الخطاب القومي إلى تقديم 


)26 للاطلاع على مزيد من المناقشة المفصلة. انظر: ,50105 .له د5مرزم5 لمة التساماءكة0 انادونا 

.3-5 .ذمهتاء ,(2008 باأكتدالآ :«ه00همآ) رطع ة1 ورد ععءعم0) رز كأأددمتنوللآ بمماكذل حرط لعادء 10 

(21) نهذ «رممما ع1 نمه ععمعلوالا ,لانادعل1 تعلماك-ممتلول؟ عط كه كلمنمعك عغطل1» ,تمسقوممة مسوم 

-اووظ عذ[ا نأ كا لوه اونء)1,! الل امك أوووقلو/ة ر.كلء ,متادع/الا كعامقطت لهمه ععمصقط ؟انا رمممصلاه© لاعلا 
.135 .م ,(2000 ,عترلء لامها تعاكملا بجوع]8 تصوملتمذ) معط ه1١‏ 0014 


كنا 


خياراته للهوية» والماضيء والأرض/ المنطقة بوصفها تعبيرًا عن «الجوهر» 
اللامتغير للقومية» من دون الإشارة إلى تنوعها الداخلي على طول خطوط 
0 والثقافة والجندر (النوع الاجتماعي) والجنسانية والموقع في دورة 
... إلخ. لكن هذه الخيارات ليست مقذرة مسبقًا ولا محتومة؛ فهي 
يل نامير راان تسمل مقاصد مع لذلك» يجب علينا تبني 
منظور ينبهنا للآليات التي تقدّم عبرها هذه الخيارات نفسهاأ بوصفها (طبيعية) 
وامحتومة/» وتستثني أو تكبح التشكيلات البديلة للهوية والماضي والأرض 
المتاحة في أي لحظة محددة. وهذا يشبه ما دعاه فوكو «تحويل الأشياء إلى 
حوادث؛ الذي يتضمن «إعادة اكتشاف الصلات والمواجهات والمساندات 
والانسدادات وألعاب القوة والاستراتيجيات...إلخ التي ترسخ في لحظة معينة 
مايُّحَدَ لاحمًا بديهيًا وشاملا وضروريًا»””*» أو ما يسمّيه بروبيكر منظورًا 
«ازاخرًا بالحوادث» يتعامل مع الرابطة الوطنية باعتبارها شيئًا اليحدث]9. 


يتيح لنا مثل هذا المنظور رؤية أن تعريف الأمّة عملية مستمرة» ولا تحمل 
أي معنى للتوقف. وأن «الهوية مبنية دومًا بواسطة تعددية من العلاقات:”*» ولا 
يمكن أبدًا تثبيتهاء وأن من الممكن أن تصبح الجماعات الشعبية الثقافية 
والروابط الفاعلة الركيزة المؤسسة لأنواع مختلفة تمام الاختلاف من الهويات 
في ظروف معدلة:» وأن السلالات القومية بنى على درجة عالية من التعقيد 
يشوبها الغموض والانقطاع والاضطرابء على الرغم من زعمها الاستمرارية 
والخطيّة وأن جغرافية الأمّة ليست «حقيقة مقبولة»: إذ يواجه القوميون أنفسهم 
صعوبة في التوصّل إلى إجماع حول ترسيم حدود الوطن الأم؛ اعتمادًا على 
تعريقاتهم المحدّدة للأمّة, واحتمالاتها الماضية والمستقبلية. باختصارء يُظهر لنا 
أن خيارات الخطاب القومي هي بالفعل النتائج الطارئة والباقية من الممارسات 
الاجتماعية التي يمكن تحذيها أو تغييرها””. 


زفق 226-27 وم جبعسم" :3 .لها ,اأبيمعنته1 إن ععليه11 أو[ لتتعكعظ ,الناقعياه 
( 278 ) عل رز ممانعه0) أورمتيماة عاذ هارت لممطورملاها! :مزمز !1 «عتاودوتعلة ,اعملقطدم8 دعوه]] 
20-1 .هم ,(1996 ,كوعع2 رازو طامنا عولتطصدت تعمل ءطامدت)) (عمصصط مولق 
١غ‏ ة) 2 ,«كامدمناملط زه والعمماعنوط ,له ,أنوواة .ل ععلصمععاة نمأ «رمسكتصسع لمصاووط» رعالوللا .8 
.620 .م ,ا .له ,(2001 ,كوعع2 عللمعلمعم :مومقممة باتلقت ,موعلط موذ) .دام 

(06) انظر أيضًا: برععامد؟ ,عععمع0 ندع أطمدهومة© لعاكع اده ©» ,المة0 اناسنا ممه 50155 له ومعلام 5‏ د 


كل 


تتألف الخطرة الثالثة والأخيرة من إطارنا النظري من تحديد وضعية 
تشغيل الخطاب القومي - أو الطرائق المختلفة التي يصبح عبرها البشر 
«وطنيين» - الذي يكنا بدوره من تفسير الشرعية العاطفية العميقة التي تحكم 
فيها القومية. لقد أشرنا للتو إلى البنى المادية والمؤسسية التي تدعم الخطاب 
القومي؛ فالمشروع القومي المهيمنء أي الفائز بالصراع من أجل الهيمنة بين 
مختلف المشاريع القومية» يعزز هيمنته عبر إعادة إنتاج ذاته وتطبيعها. 


من الضروري الملاحظة منذ البداية بأن عملية إعادة إنتاج القومية ليست 
مجرد «تأثير» للدولة؛ بل هي تمظهر لما يدعوه فوكو «ما تحت السلطة؟؛ -هظه) 
(#أملانامم؟ لشسيكة من السلطة السياسية المجهرية الشعرية.. مؤسّسة على 
مستوى وجود الإنسان ذاته» وتربط الناس بالجهاز الإنتاجيء بينما تحوّلهم إلى 
وكلاء إنتاج». يحرص فوكو على توكيد أنه لا يشير إلى جهاز الدولة» أو إلى 
الطبقة في السلطة» بل إلى المجموعة الكاملة من «المؤسسات الصغيرة 
المتوضعة على المستوى الأدنى74". وهكذاء يقول باليبار: 


لا يعيد التشكيل الاجتماعي إنتاج ذاته باعتباره أمة إِلّا إلى الحد الذي 
يقدم عنده الفرد» ويماسسن عير شبكة من الأجهزة والممارسات اليومية» 
بوصفه «إنسانًا وطنيّاه من المهد إلى اللحد. في الوقت ذاته الذي يقدم فيه 
باعتباره «إنسانًا اقتصاديًا وسياسيًا ودينيًاة9. 


لفت عدد من المعلقين انتباهنا إلى «التجارب اليومية المبتذلة» التي 
تساهم في «الحقيقة الواقعية المحسوسة» للرابطة الوطنية؛ فالشؤون اليومية 
التافهة (العملة» أخبار التلفزيون» الأعلام؛ أعراف التحية» أساليب المحادثة.. 
إلخ) «لا يعبّر عنها ابالكلام غالبا لأنها لا تحتاج إلى كلام وتتقاسم اليه 
وأفكارًا ضمنية. أو تعد قضايا مكليًا بهاء وتخلق إحساسًا بالجماعة يرتبط 


لاف لدعا لمة كتةتقامءزلة علنة مدمبرامء! ,كلطمكماكدهعق صمطا0 تصذ «رصمتأمماومه] أمرماس؟ عطل لمح 
امممتامدعء اه[ ,تكااعدملمبسعمط زه معط ء[١‏ اا عاجنة1 مجه كاءه07) :عوصماط كن «حمله5 عارما 11:6 1 .كله 
.(2009 ,طباظ 011طززلا! كلام أ تكولا تصماوه8 بمعلاعل) 3 ١‏ زمعامع5 5000165 كوممتاواعه 

)25 86-57 .تام ,عوط :3 .1١؟‏ ,اأنسعنيهط إن كعلده1! أملابعككط ,اأنادعناه]] 


(/81) ,13 .اه ,ممعم روط ملم «ررههامء10 نمه باولا نمدم سمتتدل؟ عل بموطتلد8 مممملاع 
245 .م ,(1990 #عتمتصي5) 3 ,مو 


حون 


بالمكان أكثر مما هو الزمان»» كما يلاحظ إريكسين (موىام0)2*. الذي يشير 
أيضًا إلى «الكفاءات الشعبية» («المعرفة العملية اليومية التي تمكّن الناس من 
إنجاز المهمّات الدنيوية»)» «والعادات المتجسّدة» («أشكال من التعاويذ 
الجسدية والتفاعل الاجتماعي. . بوصفها معرفة عملية متجسدة)»)» و«الأفعال 
المتزامنة» (التكرار الدائم للأعمال الروتينية اليومية والأسبوعية والسنوية» 
والأفكار المتحصنة حول متسى تؤدى أفعال معيّنة») للحياة اليومية» كما يشير 
روث فوداك لههم/ .8) وآخرون إلى «المواقف العاطفية» المشتركة» و«الميول 
السلوكية4 المذوّتة في مسار التهيئة الاجتماعية التي تعرّز إحساسًا بالهوية 
الوطنية وتحول القومية إلى «حالة جسدية عامة» أو ممارسة حية)9. إِذَا 
وبطرائق كثيرة؛ يُعَدَ «حضور الأمّة في حياة المواطن اليومية العامة أكثر كمونًا 
وعفوية وتلقائية منها في علاقته العرضية والاتفاقية بالرموز والأماكن والسرديات 
والطقوس»6". يستلزم ذلك أن الوطني لا يمكن أن يتضمّن في «الرمزي»؛ 
وهو مشكّل أيضًا في الأوضاع الملتهبة للحياة اليومية. هذا ما يعطي الخطاب 
الوطنى جزءًا من قوته. ومثلما يؤكد بيرغر ولوكمان («قدماءنا 4مه »ع+8) في 
عملهما الكلاسيكى وتلمع« زه «رمناءتساكدمم© اواءدى 776 (البناء الاجتماعى 
للواقع): 1 ١‏ 
يؤخذ واقع الحياة اليومية قضية مسلَّمًا بها بوصفه واقعًا حقيقيًا. وهو لا 
يحتاج إلى تحقق وتثبّت تثبّت في ما وراء مجرّد حضوره؛ فهو ببساطة موجود هناك 
حقيقة بديهية ومقنعة. أعرف أنه حقيقي. وبينما أستطيع الانخراط في الشك 
بحقيقته» فإني ملرّم بتعليق هذا الشك وأنا أوجد روتينيًا في الحياة اليومية”'". 


(4ة) نمز «ركصمتادك! عتمطاط-مملط 20 عفدت عطا لمة متطكمء! رععفاط» بمعملقظا لعدلازة! عمدسهط1 

.54 .ع ,توطاعة2 أمصمأنه/( 0ه رمكلا ,.كلء بومكصتطعان!] قصة بقصعطتن09 

(9ه) بر لعتداكمهء؟ ,وأندع9! أدسمقولة زه «مااءنضعرمن) وبزعمعكتط 776 ,[اه أء] علحلوةا لاسكا 
طوسطسصل:] اللوسططزل8) و5أوزلدمف عمنرمءول© افونا ,تعومنا ./اا .ل لمهة معاتللة لممطعتظ بعس 1ط ماتاعومعم 
6 بلزعهاماء50 ونام 21-0 كام نمنلهاة ع1 لم87 رياط أأمنزل لصة ,28 .م ,(999] رووعمط بزأأدمء لاملا 
.67 مدق 59 ,جرم ,(2004 ,الءسساعوا8 تخالا ممعلاواة) 

)6١(‏ فلإا برواتجعاظ دثره بواصمانا ,ععمطاسولط :برعداهه" أمممتنعاة إن برممووا 11:6 بأسقاء8 مععنها 

.4.م ,(1991 ,جوعءظ مممعتلك عه بكتومع تهنا (مومعلط) 

(0 التشديد من الأصل» عزن وما كمه أولعم3 776 ,ممممعاعسا كمصمط؟ لعة ععع8 ا معاعط 

.23 .م ,(1966 ,ككامه8 ممطعصخ تعلمولا بجع 1!) معلء إسوون] زه بروماداع30 عط صا عكذامء!1 ه :رراتاهء 18 


فيضن 


تمثل إعادة إنتاج القومية مفتاح تحولها إلى نظام من القيم المطلقة؛ لغة 
أخلاق تتسم بدرجة عالية من التأثر بالجندر والجنس. ويميل الخطاب القومي إلى 
تطبيع نفسه. وإخفاء آثار البناء والتركيب كلهاء وجعل مزاعمه وقيمه تبدو بديهية 
ومنطقية ومعقولة. هذا ما يكمن في مصدر «التشييءه» وهو مشكلة لامسناها فى 
الفصول السابقة. [في هذا الصدد] يعرّف بيرغر ولوكمان التشييء بأنه: ١‏ 


فهم الظاهرة البشرية كأنما هي أشياءء أي بتعابير لا بشرية أو ما فوق 
بشرية ربما. من الطرائق الأخرى لقول ذلك أن التشييء هو فهم منتجات 
النشاط البشري كأنما هي شيء آخحر غير المنتجات البشرية ‏ مثل حقائق 
الطبيعة, أو نتائج النواميس الكونية» أو تمظهرات الإرادة السماوية. يتضمن 
التشييء أن الإنسان قادر على نسيان أنه مبدع عالم الإنسان9". 

يمكن التشييء القومية من «تشكيل» نفسهاء ويحولها إلى شيء «حقيقي4: 
يمنع التنافس عليه في المجال العام". ويتطلب منا إدراك ميل القومية إلى 
تطبيع / وتشبيء نفسها التركيز على العمليات التي تصبح عبرها الرابطة الوطنية 
موقعًا مهمًا للارتباط» واستكشاف كيف يصبح الوطني مرسّخًا اجتماعيًا بوصفه 
«واقعًا حقيقيًا». 


يوصلنا ذلك كله إلى علاقة القومية مع السلطة؛ وميلها إلى ترسيخ 
هيمنتها. تتضمن «الهيمنة4» بالمعنى الغرامشي: 

وضعًا اجتماعيًا ‏ سياسياء أو بتعبيره الاصطلاحي «لحظة» تندمج فيها 
فلسفة المجتمع وممارسته أو تكونان في حالة توازن؟ نظامًا يهيمن فيه أسلوب 
وتفكير في الحياة» حيث ينتشر مفهوم عن الواقع الحقيقي في المجتمع عبر 
تمظهراته المؤسسية والخاصة كلّهاء ليرشد بروحه الأذواق والأخلاق والعادات 
والمبادئ الدينية والسياسية كلهاء والعلاقات الاجتماعية كلهاء ولا سيما فى 
مضمونها الفكري والأخلاقي. ثمة عامل من التوجيه والسيطرة» ليس واعيًا 
بالضرورة» متضمن أيضًا". 


(55) المصدر نفسهء ص 884. 
02 .65 .م «رسكتلدتلءمصوط وسمتاعيسصتكهمع» الإصرك 
(5) :كسمت مأممامم ]0 القنافط؟ عطا مأ سقتهمسعع8)» أن أمععمه© مطل ,كصدز اللا .م مصر0 ع 


فسن 


جوهر الهيمئنة هو «الشرعنةة وليس الاستغلال والمناورة. وحقيقة الهيمنة» 
كما يكتب غرامشي «تفترض أن نأخذ في الحسبان اهتمامات وميول الجماعات 
التي تمارس عليها الهيمئة» وضرورة ة إجراء وع معين من توازن التسوية»*". 

يحقق المشروع القومي الناجح توازن التسوية» عبر دمج العناصر الأيديولوجية 
من فن المشازيم القومية المتنافسة» وتولي القيام بعملية إعادة الونتاج الذاتي والتطبيع 
إلى أن تصبح قيمه من «الفطرة البيديهية السليمة). يستخدم غرامشي 3 تعبير «الفطرة 
البديهية السليمة» للإشارة إلى الطريقة اللاتمييزية واللاواعية ‏ جزئيًا - التي يدرك 
عبرها الناس العالم؛ إذ «تمثل» الفطرة البديهية السليمة نفسها بوصفها #حكمة 
تقليدية أو حقيقة العصور». لكنها في الحقيقة والعمق نتاج التاريخ؛ «جزء من 
عملية تاريخية230, . من ناحية أخرى» لا تتحقق الهيمنة عبر آلية الدولة وحسب» 
بل عبر «المجتمع المدني» أيضًا؛ «التوليفة التي تجمع المؤسسات التعليمية 
والدينية والجمعية.. التي تشتغل لتشكيل البنى المعرفية والفاعلة, بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة» حيث يدرك الناس الواقع الاجتماعي الإشكالي ويقيّمونه9". 


(الخاضعة) المتنافسة» يستحيل تحقيقها مرة واحدة وإلى الأبد. ويهذا المعنى» 


لا يمكن أبدًا أن تكون هيمنة مشروع قومي معين كاملة وكلية. وبحسب تعبير 
ريمون وليامز (كصدنلاتلا .8): 


عطامععه7 - ععطماء0) 4 .00 ,21 .أو ,كوءل! إه «ورماكةال ءثاا زه أوتسنامل «بهمائفاءرم عامل عه دعامل< عررمه 
.7 .م ,(1960 

(50) لصة لعائلمتا بأعسوجم0 وأررماتا إن عيأووءامل( برمئاء2 6[ تمر عدرملاءءأه3 ,أععصد6 مأممامم 

161 .م ,(1971 باتقطوةاا لصة ععمعتها تملهما) طاتصرة اأعبجوا؟ بعتلمء0) لمه عندو11 متتداب9 برط لعتقاقصه 
ب(1979 ,اندم مووء؟! لمة مولع نم8 :0 :5001م[) بررمع178 اكتحيوانا نه أعكبدمن ,له ,عادولا لمتممط 
.ل 1 :(1982 بوعلمعه لمعه عاكلا تدملهمنا) أعكيممج) 6 عوعممممما ,.لء ,ممدكقد5 عأعماودوط5 عصمم 
امعاسماعاط ممءصعادق «روعتاتلتطزوووه قصة كمرعاطمعه :لإممصععءة] امسفلنت 6ه اأمععمم© عطل1» ,مدعنا ومئامول 
,ل(71011زعهر لط االهناه:11 أمعنتاوط «اتعكصمم 0 بقتدهةظ ,لا طمعوول لمة ,(1985 عصنط) 3.مم ,90.أ0ا موزجم 
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.428 ,م «رلؤاءاصطاط 


نفس 


الهيمنة الحية تكون عملية نسقية دومًا. وهي ليست نظامًاء أو بنية إِلَا 
تحليليًا. . فضا عن ذلك. . لا توجد بشكل هامد وجامد باعتبارها شكلا من 
الهيمنة؛ إذ يجب تجديدها باستمرار» وإعادة ابتكارهاء والدفاع عنهاء وتعديلها. 
كما تقاوم أيضًاء وتحدّد وتعدّل» ويتحداها ضغط ليس منها". 


هنا يتقاطع غرامشي وفوكو؛ فبرأي فوكو أيضًا «لا تكون الخطابات خانعة 
للسلطة مرة واحدة وإلى الأبد؛؛ إذ يمكن أن تكون أداة للسلطة أو نتيجة لهاء 
«لكنها عائق أيضًاء عقبة كأداء» نقطة مقاومة ونقطة انطلاق الاسعرائيجيا 
مضادة)", ومهما يكن الخطاب القومي فاعلا ومقنعاء فإن المجتمع د ينتج 
بسبب تنوعه الداخلي تحديداء مشاريع بديلة (هويات» قيم. .. إلخ) في د 
للتجانس المرغوب فيه كثيرًا. . تجمع هذه المشاريع علاقةٌ معقدة مع القيم التي 
يفرضها / ويعيد إنتاجها الخطاب القومي المهيمن ‏ المتأرجح بين الصراع 
والتسوية. . هناء ربما نستخدم مفهوم الهيمنة» » مثلما يقترح وليام روزبيري 
(565و80)» لفهم الصراعء أو الطرائق ق التي تتشكل عبرها كلمات السكان 
الخاضعين وصورهم ورموزهم ومنظماتهم ومؤسساتهم» للتحدث عن 
هيمنتهم أو مقاومتهاء بعملية الهيمنة ذاتها”". . وحين يحقق مشروع قومي 

معين الهيمنة» يقرر حدود «القابل للكلام1» ويعرّف ما هو واقعي وغير واقعي» 
ويدفع أهدافًا وتطلعات معينة إلى مجال المستحيل”". في مثل هذا السياق» 
يجب حتى على «أشكال ولغات الاحتجاج أو المقاومة تبني أشكال الهيمنة 
ولغاتها كي تُسجّل أو تدون أو تسمع96". 

إن زيادة الحساسية تجاه العمليات التى توجد عبرها القومية هيمنتها 
تقودنا إلى استكشاف التمثيلات البديلة التي تم إسكاتها أو قمعها أو كبتها 
بالمشروع القومي المهيمن. وتدعونا إلى دراسة الخطاب القومي من القاعدة 


)24 ا[قمط] رلكوك:0) كموتاءنلمملها ؛5لصماط! ,عمناممءاننا وثنه معتدعكط ,كمسقتلاتنةا ل«مسرمع 
12 .م ,(1977 بكمعء8 لإأأورعلالونا لرمل:0 

(0) ورد فى: .0 .م ,3/1115 
0و0 ١‏ .0 .م ,لوسعطعوه 1 
)/١(‏ بجعا) معسماعتجمة اابدعوعط إن كوصة1 رمتعا علمعلاا عرزا كز كومصمع]] بلامء5 .© كماهدل 
.326 .م ,(1983 رومعوط بزائعء نولا عاملا بممجوك؟ 

(فقفف 81 م معطمو 


كن 


(الأسفل)» إضافة إلى القمة (الأعلى)؛ مع الانتباه إلى اكتشاف الطرائق التي 
يتحدى بها الخطاب «الخاذ ضع للهيمنة» ويخرب الخطاب المهيمن. وتذكرنا 
بأن القومية» على شاكلة 2 الأخرى. شكل من أشكال السلطة. 


يمكّننا الإطار النظري الذي أوجزته آثقًا من التصدّي لبعض من الأسئلة 
المركزية التي يتمحور حولها الجدل الكلاسيكي عن القومية. لكنه لا ينخرط 
في الإجابة عن سؤال: «متى ظهرت الأمم؟» مباشرة؛ مثلما يفترض تعد 
تعريف الأمم خارج خطاب القومية. من هذا المنظور 00 
حسما «للترتيب الزمني» هو: «متى ظهر الخطاب القومي؟». من الواضح 
هذا الجيزال أكل أهمية م البشابن: لأن الجدل بشأن القومية 0 
تجمع عمليات عدة من التغير التاريخي والحالات الطاركة التي يتعدر التنبؤ 
بها. رسن أ لين ين الممكى أن هده بالقيط مر وأبن ( كيك هرت 
العناصر كلها المكوّنة للخطاب القومي أول مرة معًا. ومع ذلك» لن يكون من 
المبالغة القول إن معظم العمليات والمزاعم المرتبطة بالخطاب القومي» مثل 
الدولة الحديثة» وفكرة السيادة الشعبية» وعالم «الدول القومية؛» برزت في 
الحقبة الحديفة» بدءًا من نهاية القرن الثامن عشر تقريبًا. لكن يجب عليئنا 
ملاحظة أن وجود الخطاب القومي شرط «ضروري» وحسبء وليس «كافيًا» 
لظهورأ مّة معيّنة. أما العوامل التى تؤدي إلى خلق «الأمة؛ فيجب دراستها 
ا له 
المفرد الواحد كما تفعل أغلبية النظريات «الحدائية. هناك عوامل عدة 
سياسية أو اقتصادية أو اجتماعية ‏ ثقافية» تندمج معًا لتشكيل الأسم» وتتغيّر 
العوامل وتوليفتها المحددة من حالة إلى أخرى. بهذا المعنى» لا تقر 0 
نتيجة عمليات تشكل الأمم ولا شكل الأمّة الناتج منها. 

هل توجد الأمم من لا شيء؟ بالطبع لا. لقد وجدت فعلًا أشكال متنوعة 
اخرى :من الهويات والزواط لجسي والشمات الثقاقيه المشتركة في الححدده 
ما قبل الحديثة. لكن خلافا لما يؤكده أنصار «الإثنية ة ‏ الرمزية»» لم تكن كلّها 
«إثنية»؛ فضلًا عن أن تكون "قومية». وشلها أكزنا فى مرقيم ادر يعاني 
التفكير الإثنى ‏ الرمزي ما يمكن أن نسمّيه «الأثننة الاستعادية» التي تؤثنن 
الماضي» ماض أكثر تعقيدًا وتناقضًا وغموصًا مما يدعونا (التفكير الإثني) إلى 


يننا 


الاعتقاد. وما يُحَدَ في أفضل الحالات غير إشكالي إلى حد ما فى تكوين 
«إثنية» هو مجموعة من العمليات الناتجة من الاستراتيجيات الثقافية 
والاجتماعية المنفصلة عن المنطق والاعتبارات الإثنية التى لا تجمعها غالبًا 
علاقة متبادلة» بل تكون عرّضية واتفاقية ". ومهما تكن هذه المواد الثقافية ما 
قبل الحديثة ‏ إثنية» دينية» مؤسّسة على الموقع المحلي - فإنها لم تبدأ 
باكتساب أهمية «سياسية» إِلَا في الحقبة الحديثة» أي بعد ظهور الخطاب 
القومي. بكلمات أخرى؛ الخطاب القومي هو الذي يعد مواد ثقافية موجودة 
مسبقًا ويحوّلها إلى أمم. 


هل يُعَدَ وجود هذه المواد الثقافية ما قبل الحديثة عقبة تقيد قومبي 
الحقبة الحديثة؟ ليس كثيرًا؛ فعملية الاختيار هي المهمّة: المهم هو الطرائق 
التي يستخدم بها القوميون المعاصرون هذه المواد ويسيئون استخدامهاء 
وهذا يعبر بالضرورة عن اهتمامات راهنة. أمّا المعاني الدلالية للمواد 
الموجودة مسبقاء ومحتوياتهاء وأغراضهاء فتتغير بعد أن «يتينّاهاة الخطاب 
القومي. صحيح أن الحاضر لا يمكن أن يعدّل الماضيء إِلَا أن في مقدوره 
تجاهل بعض العناصر المعيّتنة وتوكيد أخرى. والمبالغة في أهمية بعضها 
الآخر للسياقء والتقليل من أهمية غيرهاء ويمكنها بالتأكيد ته تشويه الوقائع 
والحقائق ا ا 0 ا 
والمناورة المجرّدة هنا. في بعض الأحيان. لا تكون خخيارات القوميين نتاجًا 
لمخطط سياسي وا اع» بل لحالات طارثئة متنوعة. في معظم المناسياتء لا 
يكون المسعى إلى #اكتشاف» تمظهرات الروح «الوطنية» وتعبيراتهاء نتيجة 
لمشروع قومي مشكّل مسبقًا بالضرورة» بل استجابة لإدراك الحداثة ثة باعتبارها 
منحطة أو متفسّخة أو اصطناعية» والحاجة المدرّكة إلى البحث عن أشكال 
من الأصالة الثقافية. إن جمع ممارسات ثقافية مختلفة» من سياقات مكانية 
وتاريخية متميّزة غالبّاء وتحويلها إلى كتلة متماسكة ظاهريًا من الثقافة 
«الوطنية؛ لا يُعَدَ بالضرورة نتاجًا لنوع من التدخل المدروس. وفي الحقيقة. 
يجب توكيد احتمال أن تكون هذه الجهود أيضًا نتيجة حوادث» وسوء تمبيز 
وإدراك» واختراعء أو توليفة تجمع هذه العوامل كلّها. لكن دمجها النهائي 


()) انظر: ٠‏ .وه ,لماكل برط مع نم1 ,روماه5 لهة تلستم لجن 


أضضن 


ضمن خطاب قومي ربما له علاقة أكبر ب بحقيقة أن اللاعبين البشريين الفاعلين 
لديهم القدرة (والداقع المحفز في الواقع) على تحويل حتى العمل الهادف 
إلى عمل واع مقصود. أي التفكير فيه وترشيده9". 


يتيح لنا الإطار النظري الذي اقترحته التصدي أيضًا لسؤال «لماذا يكون 
الناس على استعداد للتضحية بحياتهم في سبيل أمّتهم؟4 الذي يشكل جوهر 
النقد «الإثنى ‏ الرمزي» أو «المتواتر» للمقاربات «الحداثية». ومثلما أشرنا 
في الفصل الرابع؛ اعتمادًا على نقد لايتين لعمل سميث» يستخف هذا 
السؤال بتأثير «القدرة على إثارة الذكريات والمشاعر»». ليفسّر الاستعداد 
للتضحية بالارتباط العميق بين الناس وأممهم. لكن هذا لا يمثل القصة 
كلها؛ إذ يرفض كثيرون من الناس الموت في سبيل بلدانهم» وحين يفعلون. 
لا يتضح من أجل ماذا يُقتلون أو يموتون - في سبيل وطنهم, أو حماية 
منطقتهم المحلية وأحبائهم» أو لمجرد الخوف*)؟ على أي حال» تعمل 
الآليات التي وصفناها آثفاء أي العمليات التي تعزّز عبرها القومية هيمتتهاء 
على تطبيع | وإعادة إنتاج ذاتهاء والسعي الدؤوب لتفسير مدى تورّط القومية 
في تجربتنا اليومية؛ وتشكيل جزء من "شبكات من العلاقات بين الأشخاص» 
التي نعتبر جزءًا منها. ومثلما يذكرنا إريكسين» » ينتج «الإحساس بالوجود في 
مركب واحد والعيش في العالم نفسه؛ وتقاسم المصير» من «تفاعل منتظمء 
ومناقشات ومحاورات» وسلوكيات مهذّبة ومجاملات متبادلة») وشبكات من 
علاقات القرابة والجيرة»» لا من شعور غامض يتعذّر تفسيره بالارتباط مع 
«المجتمع المتخيل») كيج 0: 

يُبنى الشكل الممأسس من الرابطة الوطنية على العلاقات والارتباطات 
الاجتماعية اللاوطنية ويعرّزهاء حيث يستكثمر الناس الثقة والموارد والتضامن 
والآمال بالمستقبل.. إلى المدى الذي تتزامن معه فعليًا حالات التضامن وطنًا 


لف للاطلاع على مناقشة أكثر تفصيلا. انظر: المصدر نفسه؛ وكة هونادل! 56 ,الساءنك0 الاحمنا 

را اكأأممذلهلا ننه كددم العلا «بكتاهده اول كه كممتأماءتويعام! ١كاأمطدزدممحلظ‏ أو عدو 1و0 م (ععامطءنايم مد 
.(2003 بإان() 3 .مع ,9 .آم 

(6) انظر على سبيل المثال» حول الحالة البريطانية: ,:«مننولة ءا عصوجده" :عدملنج8 ,لإعأام هلهنا 
.308-319 .مم ,(1992 ,كدوءوط الدع لالونا علولا عيد1! ببك1١)‏ 1707-1837 
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يغذنا 


ومحليًاء ولذلك تتفرع تهديدات/ وفرص الارتباطات الوطنية وتنتشر في 
الشؤون المحلية» وتفرض على مصائر كثيرين من الناس"". 

باختضاره لا توجد حلي أو عموضن ملخز في خمية الناس وجا ستهم 
لأمتهم. والقومية ليست مجرد «ارواية» تُروى» و«خطاب» 0 
يُفكك». وهو تصوير نسيه سميث إلى ما يدعوه القراءات «ما بعد الحدائية 
للقومية. وإذا كانت رواية أو خطايًاء فهي رواية أو خطاب : 
اجتماعيًا في آن معًاء ويحظى بالدعم الكامل من «الأجهزة الأيديولوجية» 
للدولة و«االمجتمع المدني»» و!ينتشر بهدوء واستمرار في الواقع الحقيقي )!2 
ويشكّل إطار العالم كما نعرفه. 

بصورة أعم, إلى أي مدى يُعَدذَ الإطار النظري الذي اقترحته آنا اما بعد 
حداثي؟1. لقد استخدم عدد من المعلّقين في الحقيقة هذا التصنيف للإشارة 
إلى أعمالي السابقة» ومنها الطبعة الأولى من هذا الكتاب*". وحتى لو 
تجاهلنا العشوائية العامة ل«الشتم الأكاديمي»»؛ فإننا نجد ثلاث مشكلات 
تواجه تصنيف الإطار الراهن للتحليل في خانة «ما بعد حداثي». 


أولاء لا يوجد باحثون مهتمون بالقومية تقريئًا ممّن يستخدمون هذا التعبير 
ف وص أعمال غيرهم يحددون ما يقصدون ب«ما بعد حداثي». ا 
الحقيقة» استخدمت التسمية غالبًا بطريقة م ا ل 
معظم التسميات الأخرى التي تزدري المقاربات المشدّدة على ل 
المتعددة والمائعة والمركبة للارتباطات الإثنية والوطنية - وهي حقيقة بديهية 
يقبلها اليوم معظم علماء الاجتماع من دون تردد. لكن» كما يشرح ووكرء لا 


(لا/ا) ما ععاماء «ببمانبعادم «وعلوطيدظ م ومتلموودعه ردجقاول! مول8 هه ,إللكة ممامقطء 
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| .مقطك ,(1997 ,ععلع نم1 :عرولا بجع 81) ونوا موذاول( ع[ جا عوابمعوط أماعمدة 

(8/ا) منونم0 عط ديه عدبم الععاك؟! «كهال جم م تثهه«! رممععلدية ممدصده0'0 لممطءته أءتلعمع8 

.56 .م ,(1991 ,مدعلا عأرملا بوعلط بهملهمة) .له لعلمعءتا لسة ,لاعلا ,بكةأومم ذاو( زه 0م322 4اره 

(9/) انظر على سبيل المثال: لستخدامط] بدمفهم) نعثار١ه©‏ زه ععدم2 عه كولملا( تممكمتطءنن!! مطمد 
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لضن 


توجد ما بعد حداثة واحدة. . ومن ثم» يجب عدم الخلط بين «ما بعد الحداثة 
الإبستيمولوجية؛. التي تُعتبر ما بعد الحداثة «ظرفًا تاريخيًا»» وتؤكد أن الحقبة 
الحديثشة فى نهايتهاء ودما بعد الحداثة المنهجية» التى هى فى الجوهر نقد 
فلسفى ومنهجي. أو «ما بعد وضعية» (أو «بنائية؛) تستغل الأساليب والرؤى 
التفكيكية لتحليل المعتقدات الراسخة والممارسات الاجتماعية: لا لتحديها 
وحسبء بل لتغييرها أيضَا””. إذا تبثينا تصنيف ووكرهء يمكن العثور على 
الإطار النظري الذي أقترحه في موقع بين ما بعد الحداثة المنهجية والبنائية» 
مع بعض المضامين الحدائية. بأسلوب آخرء تتصل الافتراضات 0 
والمنهجية التي أستخدمها ببعض الروابط مع ما بعد الحداثة التي تفسَر 
«نقد فلسفى ومنهجى؛. لكن الإطار التحليلى نفسه متجذر فى 0 
العمليات التاريخية. أرفض «الوضعية؛ و(ما بعد السرديات»: واحتمال التوصّل 
إلى نظرية «شاملة» للقومية» لكننى لا أقلل من الأهمية الدلالية لسياقات 
تاريخية معيّنة» أو من قيمة العوامل السياسية والاقتصادية والاجتماعية ‏ الثقافية 
في فهم الأمم والقومية. 
ثانيّاء كثيرًا ما انّهمت التفسيرات ما بعد الحداثية بغياب الحقيقة عنها كما 

يزعم نقادها. فإذا كانت الأصوات كلها واحدة» بمعنى ألا يد يتمتع أي صوت أو 

حقيقة حقيقة بالمزاياء فإن المزاعم كلها تساوى في الشرعية: كما يكتب ووكرة 
«لذلكء لا يمتلك منظور المضطهّدين قدرًا أكبر من الحقيقة أو العدالة خلفه 
مقارنة بمنظور المضطهدين. ومن ثم» يميل ما بعد الحداثة إلى ترك الهوامش 
حيث هي بالضبط ‏ على الهوامش»76. وتتجاوز أي مناقشة معيارية للقومية 
مدى هذا الكتاب؛ لكن حتى على مستوى تحليلي صرف لا يدّعي الإطار 
المقدّم آنفًا امتلاك الحقيقة مثلما يزعم اقتراح قراءة بديلة للقومية وطريقة 
مأمولة أفضل لاستخلاص معنى منطقي من مزاعمها وجاذبيتها الواسعة 
الانتشار. ومن نافل القول إن هذا التفسير «جزئي» وملتزم» وناقص» أيضًا”, 


للف للاطلاع على هذا التصنيف: ممع امه01» عويية معت ممه «رتسستمعلمساذوط» عالقلا 
روماماع30 إن موادع8 أمبووق نهآ «معموبعاعة لمعأههاماءه5 علعذا" تسمتوعلمساووط ,موتاساعتصاك افمط 


.(1991 .عها وسوتمع! أقاممة :ناتاه© ,رمالة ملوط) 
#6 .180 لقة 173 ,مم رصنخ لضة ,628 .م «رسسعاصعلمسومط» جععالد/ةا 


(8) ,كسععما؟ .ا عورمع0 لمد لمه]أذاكت وعدصهل نمز «معطابص؟ اأمتموط :موتاءبلمعتمل» ,لممكتات معدمول ع 


حص 


والإطار النظري المحدّد الذي أقترحه ينبغي ألا يُعَدَ أكثر اموثوقية» من نظرائه. 
أما الاختبار الوحيد لأي منظور نظري معيّن» فهو مدى نجاحه في فهم حالات 
«الحياة الواقعية» وتحليلهاء والإطار الذي أقترحه لا يعد استثناء ء فى هذا 
السياق©, 9 


أخيرّاء تأتي تهمة ما بعد الحداثة عادة على شكل مضمومة من مقترحات 
عدة» مع توكيد اعتقاد بانحطاط الأمم وانحسار القومية. «يميل ما بعد 
الحداثيين إلى تبني موقف الشكك الراديكالى تجاه القومية» ويرونها نظامًا من 
التمثيلات» مع طبيعة مخادعة يجب فضحهاء ومن ثم تجاوزها»؛ كما يؤكد 
هيرن في إشارة إلى كتابي؛. لكن هذا الرأي مضالء لسببين اثنين على الأقل. 
أولاء إن الاعتقاد بأن القو مية #يجب» تجاوزها شيء. والاعتقاد بأن التمثيلات 
«يجري» تجاوزها أو أنها «مخادعة»! شيء آخر. بهذا المعنى؛ يبدو أن هيرن 
يخلط بين الزعمٍ المعياري والزعم التحليلي. ثانيّء مثلما جهدت لأظهر فى 
هذا الفصل» لا تُحَدَ القومية وهمًا مخادعا ولا مصطنعة؛ لكنها مع المخاطرة 
بإعادة التوكيد مرارًا ‏ مؤسسية ومشيّدة اجتماعيّاء ومن ثم فهي «حقيقية» في 
تبعاتها وعواقبها وجزء «ملموس ومحسوس» من حياتنا اليومية. ومثلما عبر 
إرنست رينان قبل أكثر من قرن» «الأمم» لها بداياتها وسيكون لها نهاية» لكن 
لا توجد مؤشرات على أن ذلك سيحدث قريبًا. 


ثالنًا: دراسات القومية اليوم 


أين تقف دراسات القومية اليو م؟ لن نبتعد من الدقّة إذا قلنا إن مناقشات 
القومية تُظهر ميلا إلى «الانقسام والتشعبي»ة إلى جدل كلاسيكي» © يتلمحور 
حول سؤال «متى ظهرت الأمة؟: ولعية شد الحبل بين «الحداثيين» 


العبععدء1 اتمءانعنة زه أمورء5 4 :رتاوم بو مر«طاط زنت ععانتاوط هزه جعتاعوط 1136 تعجبوانت و11 .كلك 
7 .2 ,(1986 رك5ع81 ولممماتله) 6ه تلو كلملا ببرعاععات 8) ع3 ومع موا 

(81) للاطلاع على تطبيق لهذا الإطار على حالتي اليونات وتركياء انظر؛ ,5065 همه السلفلدتة 

.نووم اعةلط برط أمعاجك و1 

(55) مك0 نلمه!:0)) ب«مناعلة عازه كه أ«منرعالط ننه عباط تطاتصرة .© بإسمطئمة لمة ,246 .م ,دوك 

6٠‏ 0 ,ماعط جز #ونلو/ة 7176 همه ,169 - 167 .م ,(1999 ,ممعرط بأو اتمل1 


كلا 


ومعارضيهم المعينين ذاتياء «دعاة نظرية التواتر»» من ناحية» والمجادلاات 
الأحدث عهذاء والأكثر تنوعاء التي تفزعت عن الجدل الكلاسيكي» مع 
بروز عدد متزايد من المقاربات التي تسعى إلى حار ل ارد 
الأمم» من ناحية أخر ى. هنالك نوعان متوازيان من الجدلء يتقاطعان أحيانّاء 
لكن لا يلتقيان أبذا. وربما لا يزال من الميكر الحديث عن جدل «ما بعد 
كلاسيكي» نظرًا إلى أن المجادلات الجديدة على قدر من التنافر بحيث 
يتعدّر عليها تشكيل كتلة متماسكة؛ ومن ثم فهي تتحدّى أي تصنيف سهل. 
وبهذا المعنى» »لا نعرف هل تحل مجادلات جديدة محل الجدل الكلاسيكي» 
وفي هذا الحالة. متى . 

من جهة ة أخرى. يجب الاعتراف بأن المجادلات الجديدة ريما لم تنبثق تشيثو 
من التقدّم النظري الذي حقّقته سابقاتهاء ولا سيما المناقشات المحيطة بسؤال 
تعريف الأمم والقومية والعلاقة مع عمليات التحديث. لكن طبيعة الجدل 
الكلاسيكي العنيفة باطراد تعيق فهمنا للقومية اليوم ولا تعرّزه. من الحجج 
المقدّمة في هذا الكتاب ضرورة ة التوقف عن التفكير في سؤال «قدم» الأمم 
وجعل ما تأخذه قضية مسلّمًا بها إشكاليا أي الطرائق المتنوّعة التي يصبح 
بها الناس «وطنيين»» ويبقون كذلك. 


على المستوى النظري تتمثل إحدى طرق التحرك إلى الأمام في صوغ 
نظريات «جزئية»» أي نظريات تفسّر مختلف جوانب الظاهرة الوطنية» بدلا من 
محاولة إنتاج نظرية «عامة» عن عن القومية. فعلى الرغم من كل شيء» كما لاحظ 
كالهون ايتطلب فهم القومية في تعددية أشكالها نظريات متعددة»0*". هذا ما 
يقترحه برويللي حين يتحدث عن تفكيك القومية إلى سلسلة من المجالاات 
المختلفة» «لا في ما يتعلّق بالمقاربات؛ بل بموضوع البحث». إن دراسة تنظيم 
الصراع الإثني» أو الحق الوطني في تقرير المصيرء أو التاريخ الفكري للأفكار 
جلف .الو طلا بو عر عات هلف عابر عل ور لوت ادي 
مشكلاتنا في متى نقفز من موضوع إلى آخرء لنبني بطريقة مشوّشة تواريخ 
اصطناعية من دون موضوع000, 


)20 .8 .م ممتامطلو6 
0030 .126 .م «رممتلول؟ عطا ومتتدط» ,رااشنعم8 


كين 


الطريقة الثانية في تحقيق التقدم هي انّباع نصيحة باحثين أكاديميين من 
أمثال بروبيكر ولايتين وفيمر وغيرهمء ودراسة الحالات التي «لا» تنجح فيها 
القومية - حين تفشل مثلا في حشد الجماهير ودفعهم إلى الفعل. من الواضح 
أن غياب العنف الإثني والقومي لا يتضمّن بالتزامن غياب القومية؛ إذ تستمر 
القومية في الوجود في فجوات الحياة اليومية ومفاصلها حتى في حالة عدم 
وجود أزمة مرئية أو صراع ظاهرء بوصفها طريقة لرؤية العالم وتفسيره. وربما 
يستحثنا ذلك على استكشاف القومية «من الأسفل»» أي الطرائق التى يتحدّى 
عبرها الناس «العاديون»» أو يخرّبون القيم والارتباطات المفروضة عليهم. 
هذا ما يعنيه فوكو حين يقترح «أخذ أشكال المقاومة-ضد مختلف أشكال 
السلطة نقطة انطلاق). «وبدلا من تحليل السلطة من وجهة نظر عقلانيتهاء 
يجب تحليل علاقات السلطة عبر تضاد الاستراتيجيات وتنافرها»» كما يقول 
فوكو. يجب أن نحاول العثور على ما يعنيه المجتمع ب«سلامة العقل» من 
خلال تفحص ما يحدث في ميدان «الجنون:» وما نعنيه ب«التزام القانون؛ عبر 
معاينة ميدان «الخروج على القانون6". 


الطريقة الثالشة للاستقصاء النظري مكمّلة للطريقتين الأولى والثانية» 
وتشمل فتح مجال دراسات القومية أمام فضاءات وميادين بحثية جديدة») 


واعتناق وجهات نظر إبستيمولوجية (معرفية) جديدة. ومثلما أشرت آنقَاء رأينا 
بدايات هذه النزعة في أعمال تجلب رؤى علم النفس الاجتماعي”"؛ والطب 
النفسى9 إلى دراسة القومية» أو استكشاف قضايا واسعة الطيف مثل «القومية 
والعواطف»6**» و«القومية والإنترنت6: و«الوطنية الغريبة»"... إلخ. 


259 ,329 .م بتعهنه2 :ث3 .[70 ,اأنبهءنينهط إن كام 1| أوة/تعككط ,ااندعنه] 


4م لمد ,(1995 ,عودك :ذاه ,ككلة0 اسمكدم!! بممقهدما) معنامممطنولة اعرد ,.لء ,وتلائة اعمطءنلق 
المثله/ة قابه لأعى ,كدتكعاومط لهة ععطعاعم. 


(894) 3.مه ,لأ.ام؟ ,«عةامممناهولة نجه كموق «بفمتقة عطة لصة نتسدتامهمتولك» بلأععوعع 0 طدناآ 
.«لطااده1] لمنصعك8 له تردالمممناتل8)» رع الامتتقدوعء ع1 لجد ,(2005 نزانال) 


(99) .«صمووتاهمم ولط غه نيومامطع روط اوزعه5 عط1» ,تممطتوهمآ لهة «رصتملا علدنا علا برطلاا» ,رصنع 


)١‏ ,اسعاأعدملولة ننه كدوززولة «بأعدوعنهآ عط قمه مكتاحممتتدلظ» ,معماظ لمدذائرلا كمصمط1 
.(2007 لإتقناصة1) 1 .20 ,3ا .أم 


(؟4) :امم ,19 .اه :2 تررم وصيم8 «رواتامسصمتلول؟ عععب)» رممصععط طاءطمومناع لسصة أمداءء8 وعسسهآ 


(1992 ومضوة) معطو عرمل( أمسمانموعوط جره كن أازادعل] أمردتله لطا :2 كاسزاروء امع ما ملز 


8 


على المستوى التجريبي» يجب أن تؤكّد أكثر من أي وقت مضى قيمة 
دراسات الحالة المقارنة «التي تأخذ المعرفة النظرية في الحسبان». ومثلما 
يؤكد سيغال وهاندلرء فإن «أكثر المفاتيح موثوقية لإدراك ما يستخف بأهميته 
عادة ‏ ولرؤية الحالة العرضية الطارئة في ما أصبح مطلقًا بفضل الافتراض 
المسبق ‏ هو المقارنة96", في الوقت الحاضرء الميدان مشبع بعدد كبير من 
الأعمال النظرية المجرّدة» والتواريخ الفردية من دون أي تفاعل واسع (نسبيًا) 
بينها؛ إذ يمتنع منظرو القومية عمومًا عن تطبيق أفكارهم على قوميات معيّنة» 
مكتفين بإشارات عابرة إلى عدد محدود من الحالات لأغراض التوضيح. من 
ناحية أخرىء يبقى مؤرخو القومية أبرياء من التطوّرات النظرية الأخيرة في 
الميدان» حيث يعتنقون غالبًا سرديات وصفية عن قوميات محدّدة. ما نحتاج 
إليه هو جمع الطرفين معًّا واختبار الأطر النظرية التي تقترحها إزاء الدليل 
اثاريض يخي» ٠‏ وإحادة صوغ افتراضاتنا الأولية وتحسينها ونحن نسير قدمّاء وإثراء 
تحليلاتنا بالرؤى التجريبية المرتكزة على حالات «الحياة الواقعية». 


من الواضح أن القومية ليست نكسة موقتة تصيب سيرورة البشر التي 
يتعذّر وقفها نحن نظام أكثر «شموليةة أو «عالمية». ولا ريب في أن من معالم 
الحداثة المميزة» بغضٌ النظر عن تعريفنا للحداثة» رفضها بكل عناد أن ترخي 
قبضتها الحديدية على قدرتنا على بناء / وتوليد المعنى» ومفاهيمنا عن المكان 
والزمان» وخيالنا. ولذلك يجب أن نستمر في طرح الأسئلة» والتنقيب في 
عمق منطق القومية» والارتكاز إلى التقدم المفهومي والنظري الذي حقّقه 
السابقون» من دون أن نكتفي بهء كي نزيل الضباب الذي لا يزال يلقّها مع 
بزوغ فجر قرن جديد. 


لفلف ]6 .م كوالصوقط همه ادوءك 


نتن 


مراجع إضافية 
يمكن العثور على بعض من الأفكار التي تشكل أساس الإطار النظري الذي 


أو جزته فى: ؛ناوطص ردممطا8 2ه عدونان© 4 #عامطء عق مد كه دمناول! ع1 :تلس تلن غنددتنا 
:(2003 تإلنال) 3.مه ,9 آم ,عتادسمايم/ة فمه كممتتعلط «رسكتلقدهقها؟ غه كدمتاعمعاه1 
رعكأماقع مزمو8 ,والتصلهد010) ان :جعومعار أمعالان) 4 :جع ةأعدمانماة بره ععاعطءط نوو رمع صعادم 
ع0 «لمتممعءى5» ع5ل» :7 .مقط ,(2005 مق ةااأتسعملة عنمولوط :ليملا بجولة بععنطومصية11 
.511أ[ه 1/0107 010 كزرماه/ة «7توصماكنة1 04 «مرعط5 عنوناعمة عطا عه لزاتنوتامف صأ “قده000ول( 
-0نتطاظ1 مشأق8210 08 المقمتطعان!1 معطمل ؟ه عكتآ علطباه1 عطل1» لهة ,(2007 نزلن1) 3 .مم ,13 .امج 
1.هه ,01.14 ,ااستاعدمتعلة منت عولط «بتعطاعوه1" «موتوعلوصنده5 لقة تسوتامطصزة 
.2008 لمقناصول) 

للاطلاع على تطبيق لهذا الإطار على حالتي اليونان وتركياء انظر: سنا 

4 معم070 «[ ##عاادفوقاه/1 :ورماكلل برط 167/64 ,50155 ل ومزمة. لمة تلسمللتة 
.(2008 بأقكنا11 :هلهم ل) رع م1 


تعتمد الحجج المطورة في :هذا الفصل أيضًا على: «دقهلة 2آ]» بعدطتلدظ عممونع 
:(1990 #عتقتضس )5‏ 3 .مه ,13 آملا ,موزعى عط عولط «رنوعمامع10! لمة ماوكا :مصمط 
20.4 ,40 .7/01 ,سوأابع)1 أمعءأوداماع50. «لؤطتاصء10 لصة 81000 ,[أه50» ,مقصيو8 أمنائمى 20 
«ر#ددووتاهمهقمة31» لمة «قمنةل]!» ععطائط/لا» ,لمعلهلا عمتعطام ب(1992 ععطدمعء بول 
:200]) ١!اكأأهنمناهداط‏ أمده8 .لك ,ونتلائظ اعقطء841 :(1993) 0.3م ,122 .01 ,ساعمعوط 
لإقناك ممع للقمم1 لمة نزها8 لم6 :(1995 ,عهد5 :أله رككلة0 لسمعناوط 
أمتطلنت 2ه عاأتمللا معطا ما توواكت لداءع50 08 امعصروكلة عطا تصمم :ممناءنلممامل» 
4 |011016/[ ع 8607111 ,كلت ,لإهنا5 0280 لأهصم8 لمعه نزعا8 1م66 نما «نرمه اهادع مم18 
611 بتنامطلة0) عنمن :(1996 ,كقوءط وازكء تهنا :ه01 عارولا" بجع1) «ع0مء1 
عنأكه ك2 7716 ,[.لة اء] علدلولةآ طاسظ ب(1997 ر,ووععم5 وازمع دنا دعم :مسقطومتاعتظط) 
صع1ل8 لمعقطءن]1 طعستتة ملتاعومطة نزط لعاهاقمهكا” ,وتزمعل! أعم«منعلة إن ورمع ساكودمن 
ركوع27 للالكمعلالمنا لطلعمداطستل :طوعدطسمتلع) ذلتذرزاقهمف عكتدامعئاط لم000 نعمتلا 1ع ل 
بجع[8 م10 كعمم)قل 010 :تدالدتلءمصسوط عمستاءتصاقده0» ,لإمرك5 ممع لأقدم. :(1999 
5 لطة :(2001 «ءطاصعءء00) + .مه ,01.73 ,نورماعةلظ «عاما! كه أوتسلامل «رقممنولة 
روقة21 '(7655لولآ لنةصضمط :.دموك/ة ,عع ل نطصسمت)) عصننه07 انمو لان ران |:«[اظ راععلقطيوظ 
هاا بااءأتسطاط درم نوعط هبه عواأاوظ أكتلودمززولة ,[.له غه] عع ءلوطيحوظ دسععه8 لصة ,(2004 
ألاء ر(2006 رؤقعةط تواتذء لصتا وماأععساوظ توماءعملرط) +1080 أفرم ناترعمم 11 


في هذا السياق» انظر أيضًا الأعمال الكلاسيكية. لفوكو» وغرامشي» وبيرغر 
ولوكمان: كعصسول نا معاتة18 ,1954-1984 ,اابتدعبه1 زه عماج[ أمذاتعدكظ بالنتهعيهظ اعطعتاة 
5 .م 0133051 ولتلاماهم تءشرم2 :3 .أول؟ ,(2002 .رقوعع8 ستنهومء5 زدملممآ) مماطية8 ,2 
متامتنا0 زط لعأقاقمم1” مه لعائلظ ,أععم0 متممما كإن جباممؤعاه[7 و«معامط عا مر 


كنا 


عغاء2 لصة ,(1971 باتقطذاكاآ لصة ععضع مقط :2008مآ) طائددة [أعبجهل؟ بإعتاوء0 لهه عبده11 
([ عكطلق17 ه براتاوع!! إن «مأاءنداكة00) أمأء50 77116 ,نمق تاداعنهآ مقصمط؟ لسصة عععع8 .ا 
.(1966 ,8001 ؟متاعسة علنهلا ببن1!) مول ءاسمن] زه بيوماماءم3 هنما 


للاطلاع على مقدمة مفيدة عن أعمال فوكى انظر: «ه]7 ,هدسدمعط8 ,ولان/! سدة 
.(2004 ,عقله1انا10 علولا بجعل1 :وملهمة) ددمتك1 لمعقايه 


بالنسبة إلى غرامشى. انظر: «قنهمطععظ» 5ه أوععمه0 186» ,كصدناااللا .ة مم6 
عا له أمتصول «راا0 تأهاغ 7م67 18 0 كع1]101 5023 :أعكضه 0 ملاتماضف 01 أطوناه11 عطا صا 
وله ,66ناه14 امتمفط0 :(1960 «عطمععء لط تعطماء0) 4 .مه ,21.أ0؟ ,كمءل1 “زه بورماىا[2ة 
:(1979 بالنندط سدعع؟ا1 لصة ععلع016نا10 تدماوم8 :0013همآا) ورمع 11 اعتجروالط مجه أععده 0 
,130655 ههة 5معات/7؟ بهملهمآا) تعكانه6 10 دعطأع هومدق ,.0© ,5355009 علعهاكتامط5 عممة 
0714 ,كتع :اكلاواء 0015 ,ترز عوعلط ١اتأعنه:11‏ أوءفالاوط هئ :م0 بقتصء ,نا طوعوو3 :(1982 


1087 لقة ,(1987 ر,كمعع مملمععهات) :[ععتطقلمه؟0:»1] ,0:10:0) ديمعورظ بورمدملنتاميج خا ع[1ا 
أتقناة زط بإتككعظ. ماع نتلمعلهآ ,ارمااء1ل1/0[ الل :ارأولته 111 أوءلاأاوط كلع 5م07 ,لمترتة 


.(1991 باأكقطاوت/لا ههه ععمعو نما :5002م آ) أعدع لمة .اع لإأعاء[متوم0 ,الول 
للاطلاع على مناقشة ممتازة لما بعد الحداثة والقومية؛ انظر: ,5عكلةلاة .15 


05 2 ,كةاونمناهلة زه مالءعمماءنو:ط .له ,أؤضه11 ,ل ععلموعرعام :دأ «ردمدأسعلمصمووط» 
2001 بققع8 ملدمعلوعم نقمملهمآ زكتلهء ,موءلط موة) 

بالنسبة إلى تطبيق مفهوم غرامشي عن الهيمنة على القومية» انظر: صمدنااابةا 
ع1 .]1 مالظ نهذ «رنه ممم 01 كععقهناعمهةآ له عه ,لإلمطوعع116)» ,بجمعطءوم18 
17014 معنا وععتسع2 عنوطاط نععتع عط زو عع ][/أأ20 171:6 ,.قله ,رتعاوألافه88 اعوط لمة 
.(1996 رووعء5 معقعنط0 6ه تدمع ونا :مومعتط6) «رمبووط إن 


ا 


الإثنية (وف1ه8)8): جماعة من الناس تشترك في هوية ثقافية ولغة محكية 
(أدريان هاستينغز). تشير الإثنية في مدلولها إلى جماعة من الأفراد يعتبرون 
أنفسهم (أو يعتبرهم الآخرون) يتقاسمون سمات مشتركة تميّزهم من سواهم 
من الجماعات. وبينما يشير العرق إلى المظهر الجسدي/ الفيزيائي» تشير 
الإثنية إلى العوامل الثقافية مثل الجنسية والثقافة والأسلاف واللغة والمعتقدات. 


الإثنية ‏ الرمزية (نك ا طسروةومصط)8): تنيثق الإثنية ‏ الرمزية من النقد 
النظري للحداثة. عمومًاء يشير التعبير إلى مقارية تشدّد على دور الأساطير 
والرموز والذكريات والقيم والتقاليد التراثية» في تشكيل الإثنية والقومية» 
وبقائهما المستمر والتغيير الذي يطرأ عليهما. تشدد المقاربة الإثنية ‏ الرمزية 
على الحاجة إلى إجراء تحليل للهويات الثقافية الجمعية على مدى حقبة زمنية 
تدوم عدة قرون» وعلى أهمية عوامل وصل الماضيٍ الوطني بالحاضر 
والمستقبل» والمجتمعات المحلية الإثنية الموجودة مسبقاء أو الإثنيات» في 
تشكيل الأمم الحديثة» ودور ذكريات العصور الذهبية. وأساطير الأصول 
والانتخاب الإثني؛ وطقوس إجلال الأبطال والأسلاف واحترامهم, والارتباط 
بالوطن الأم في تشكيل الهويات الوطنية وديمومتهاء وعلى الأنواع المختلفة من 
الجماعات الإثنية التي تشكّل الركيزة المؤسسة لمختلف أنواع ما والمساهمة 
الخاصة لأيديولوجيا القومية الحديثة في نشر المثال النموذجي للامة. 


اختراع التر اث رمهغاتفهم؟ ؟ه «مأغد م1 »55): تُعَدَ الأمم والقومية نتاجا 
ل «الهندسة الاجتماعية». وما يستحق انتباها خاصًا في هذه العملية هو حالة 


انا 


«اختراع التقاليد التراثية» التي هي «جملة من الممارسات» المحكومة عادة 
بشكل علني أو ضمني بقواعد وقوانين مقبولة» ومن طبيعة شعائرية أو رمزية, 
تسعى إلى غرس قيم ومعايير سلوكية معينة عبر التكرار الذي يتضمن آلا 
الاستمرارية مع الماضي» (إريك هوبزباوم). «الأمَة؛ وأدواتها هي الأكثر 
شيوعا وانتشارًا بين هذه التقاليد الترائية المخترعة. وعلى الرغم من جدتها 
التاريخية» فإنها ترم شخ استمرارية مع الماضي المناسب» والستخدم التاريخ 
مشرعنًا للعمل وداعمًا للُحمة الجماعة». تكون هذه الاستمرارية متخيّلة غاليًا. 
أمَا التقاليد التراثية المخترعة» فهى «استجابات لحالات جديدة تأخذ شكل 
إشارة مرجعية إلى حالات قديمة». 


5 الأدو أتية (01068811510ا)125): اشتهر المنظر بول براس فى الأدبيات التى 
تتناول القومية بسبب تشديده على الطبيعية «الأدواتية» للإثنية والقومية. عموماء 
تفسر الأدواتية بداية / واستمرار الدعم للقومية من المصالح التي تدّعي 
خدمتها. ووفقًا لهذا الرأي» : تصبح الهويات الإثنية والقومية أدوات مناسبة في 
أيدي النخب المتنافسة لتوليد ا الجماهيري في المسعى الشامل من أجل 
الوصول إلى الشروة والسلطة والمكانة. ٠‏ وفي تغاير صارخ مع دعاة النظرية 
البدائية الذين تعاملوا مع الإثنية بوصفها «حقيقة مقبولة» للظرف الإنساني» 
تؤكد هذه النخب أن اسه الإثنية والقرمية تخضع باستمرار لعملية إعادة 
تحديد وتعريف وتشييد استجابة للظروف المتغيرة ومخططات النخب السياسية 
المراوغة. ولذلك» فإن دراسة الإثنية والقومية في جزء كبير منها هي دراسة 
للتغيّر الثقافي المحفز سياسيًا. ويأسلوب أدقء دراسة العملية التي تختار عبرها 
النخب والشرائح المعادية للنخب ضمن الجماعات الراحيه جرانتك من ثقافة 
الجماعة؛ وتربط بها قيمة ومعاني جديدة» وتستخدمها رمورًا لتعبئة الجماعة 
وحشدهاء والدفاع عن مصالحهاء والتنافس مع الجماعات الأخرى. 


الإرادة الحرّة (15411 +56): يؤكد كانط أن البشر لا يمكنهم أن يكونوا 
أحرارًا إلا حين يطيعون قوانين الأخلاق التي يجدونها داخل ذواتهم؛ لا في 
العالم الخارجي. وهكذا يساوي كانط بين «الفضيلة» و«الإرادة الحرة». 
ومن هنا أتت الصيغة الجديدة: «النية الحسنة تجاه الآخرين» التى هى إرادة 
حرّة» إرادة مستقلة أيضًاه. وهذه صيغة ثورية أيضًا لأنها وضعت الفرد في 
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مركز الكون ونضّبته حاكمًا عليه؛ «بطريقة لم يتصورها قط الثوريون 
الفرنسيون أو أسلافهم من المثقفين والمفكرين»)؛ «ومن ثم أصبح تقرير 
المصير خيرًا سياسيًا أسمى». 

الإرادة العامة (8351 01:©م6): يتمثل أعظم خطر يواجه الإنسان حين 
يعيش في مجتمع» في مقابل حياة الطبيعة» في «احتمال طغيان إرادة الآخرين» 
(جان جاك روسو). وفي سبيل درء هذا الخطرء » يحتاج البشسر إلى مبادلة 
إرادتهم الأنانية الخاصة ب«الإرادة العامة». وهذا لن يتحقق إلا إذا تحوّلوا من 
بشر طبيعيين إلى مواطنين؛ فالبشر الطبيعيون يعيشون من أجل أنفسهم؛ ينما 
يعتمد المواطنون على الجماعة التي هم جزء منها: «يضع كل واحد منا 
شخصه وقوته كلها بطريقة مشتر شت كة تحت التوجيه الأسمى للإرادة العامة؛ وفي 
طاقتنا الجماعية» نتلقى كل عضو بوصفه جزْءًا لا يتجزأ من الكل». 


الاستعمار الداخلي (دسكتلدتهدماه لمسعنمل): في الأصل» نحت المفهوم 
الشعبويون الروس لوصف استغلال الطبقات المدينية اللفلاحين» : ثم تبئاه فى في 
وقت لاحق غرامشي وليتين لجلب الانتباه إلى التخلف الاقتصادي الملح 
والمستمر لبعض المناطق الإيطالية والروسية. يشير الاستعمار الداخلي إلى 
عملية تبادل غير متكافىئ بين أراضى دولة معيّنة تحدث إمّا بوصفها نتيجة 
للعبة حرة تمارسها قوى السوق» وإمًا نتيجة سياسات اقتصادية لدولة مركزية 
أدّت قصذًا أو من دون قصد إلى تبعات توزيعية للمنطقة. لكن منذ ستينيات 
القرن العشرينء اقتصر التعبير غالبًا على مناطق محرومة اقتصاديًا ومتميزة 
ثقافيًا (بشكل متزامن) عن المناطق المركزية للدولة المضيفة. 
الاصطفاء القرا ابي (دمناء»اء5 هن3): تطى رمفهو مم «الاصطفاء القرا ابي 
أولّا على يد وليام دونالد هاملتون في عام 1475كء لكنه بقي غامضًا بالنسبة 
إلى علماء الاجتماع إلى أن نُشر كتاب إدوارد أوزبورن ولسون علم الاجتماع: 
الجميعة الجديدة. يمكن لحيوان نسخ مورثاته مباشرة عبر تناسله هوء أو 
بطريقة غير مباشرة عبر تناسل الأقرباء الذين يشترك معهم في نسب محدّدة 
من المورثئات. ولذلكء يمكن أن نتوقع من الحيوانات التصرّف بأسلوب 
تعاوني» ومن ثم تعزيز لياقة (وصلاحية) بعضها بعضًا إلى الحد الذي تتصل 
به بقرابة وراثية» وهذا هو معنى الاصطفاء القرابي. ويزعم فاندنبيرغ أن 
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الاصطفاء القرابي» أو التزاوج بين الأقارب. قوة تعرز النزعة الاجتماعية لدى 
البشر أيضًا. وفي الحقيقة» الإثنية والعرق كلاهما تعبيران موسّعان لمصطلح 
القرابة: «لذلك. تُعَدَ الإثنية والعرق من العواطف التي يجب فهمها بوصفها 
صيغة موسّعة وضعيفة من الاصطفاء القرابى". كلمات اجوى: لشيت 
الجماعات الإثنية والأعراق والأمم سوى «عائلات كبرى» من الأقرباء 
(البعيدين)» الحقيقيين أو المفترّضين الذين يميلون إلى التز اوج في ما بينهم؛ 
ويرتبطون معًا بروابط عمودية بواسطة النّسب تعرّزها روابط أفقية عبر الزواج. 


5 الأطر وحة القومية (وأوعط؟ ؛وتاههه4دا25 156): «يجب أن يكون للإنسان 
جنسية مثلما يجب أن يكون له أنف وأذنان» (غيلئر). يعتقد القوميون أن البشر 
مقسّمون إلى أمم مميّزة يمكن تحديدها موضوعيًا. ولا يمكن للبشر تحقيق 
ذواتهم والازدهار إِلّا إذا انتموا إلى مجتمع وطنيء تتفوق العضوية فيه علق 
أشكال الانتماء الأخرى كلّها؛ فالأمّة هي المستودع الوحيد للسيادة والكرامة» 
والمصدر الوحيد للسلطة السياسية والشرعية. وهذا يأتي مع جملة من 
المطالب والدعاوى الزمانية والمكانية ‏ بامتلاك تاريخ فريد» ومصير متفرد. 
واوطن أم؛ تاريخي. ليست الأطروحة القومية حكرًا على النخب السياسية 
فقط. بل شكلت أيضًا المجالات المتطوّرة للتاريخ ا وهي 
مجالات اكتسبت رسالة حقيقية لبناء الأمّة في مسار القرن التاسع عشر 


الأمّة («ه080: الأمّة مجتمع مستقر ارتقى تاريخيًا واعتمد على ركيزة 
التشارك في اللغة والأرض والحياة الاقتصادية والتكوين النفسيء كما تتمظهر 
كلّها في الثقافة المشتركة (ستالين). وهي تصنيف تاريخي ينتمي إلى حقبة 
محذددة» حقبة نهرض الرأسمالية. فعملية القضاء ء على الإقطاع وتطور 
الرأسمالية هي في الوقت نفسه عملية تجميع للشعوب في أمم. تلك هي 
الحالة مثا في أوروبا الغربية؛ ! ذ شكل البريطانيون والفرنسيون والألمان 
والطليان أنفسهم في أمم بالتزامن مع التقدم الظافر للرأسمالية وتغلبها على 
التنفكك الإقطاعي. رينان: الأمّة الحديثة ابتكار تاريخي ظهر عبر التقاء كثير 
من الحقائق ق «(روح» مبدأ روحي»: تضامن واسع النطاق. يتكون بواسطة 
الشعور بالتضحيات التي قام بها الفرد في الماضيء وتلك التي يستعد للقيام 
بها في المستقبل. الأمّة تفترض ماضيًا بصورة مسبقة» لكن توجزها في الحاضر 

لكا 


حقيقة متعيئة وملموسة: الموافقة» الرغبة التي تجد التعبير عنها بوضوح في 
الاستمرار في حياة مشتركة. وجود الأمّة استفتاء عام» إذا جاز التعبير» مثلما 
هو وجود الفرد توكيد أبدي للحياة. 

ال مم غير التاريخية (ومهنولة لدعتدماقتط-ههل): أمم يا تستطيع تطوير 
رت لأنها أمم فلاحية. أو تعجز عن إقامة دولة خاصة بهاء 4 
تعيش إمّا في منطقة إقامة مختلطة وإمًا في منطقة صغيرة إلى حد العجز عن 
إيجاد سوق داخلية» ولذلك فإن عليها السعي إلى إقامة تحالفات مع المدافعين 

- الأممية الثانية (امدمهغهسعنهة قهدمءء5)  18489(‏ الحرب العالمية 
الأولى): وفرت منتدى لمناقشة القومية (أو #مسألة القوميات» مثلما شاعت 
تسميتها)» وهو ما مكّن المفكرين والسياسيين من اليسار الثوري من التعامل 
مع القضايا الشائكة المتعلقة بالحقوق الوطنية والحق الوطني في تقر 
المصير. ومن الممكن تحديد ثلاثة مواقف فى ما يتصل بهذه القضايا فى 
سياق الأممية الثانية: الموقف الراديكالي المؤيّد للتزعة الأممية الذي تبتته 
روزا لوكس مبورغ, والدفاع الاستراتيجي عن حق تقرير المصير الذي تبتاه 
لينين» والاستقلال الذاتي الوطني - الثقافي الذي باه باور وريتر. 

البدائية (سهفلهةة:مصفرم): تعبير شامل استخدم لوصف الاعتقاد بأن 

القومية جزء «طبيعي» من البشرء مثل الكلام أو النظر أو الشمء وأن الأمم 
وجدت منذ الأزل. هذا هو رأي القوميين ن أنفسهم» وظل لبعض الوقت نموذجًا 
مهيمئًا في أوساط علماء الاجتماع» ولا سيما المؤرخين. تشكل البدائية أيضًا 
رأي الناس العاديين في الأمم والقومية. ومن المعتقد عمومًا أن إدواره شيلز 
هو أول من استخدم التعبير لوصف العلاقات ضمن الأسرة؛ ففي مقالته 
الشهيرة «الروابط البدائية والشخصية والمقدسة والمدنية»» يقدّم شيلز الحجة 
على أن الرابطة التي يشعر بها أفراد الأسرة أحدهم تجاه الآخره تنيثق من 
سمات وخصائص «علائقية مهمة» لا يمكن وصفها إلا بأنها «بدائية». ولا 
ينحصر الأمر في وظيفة التفاعل؛ بل «بسبب نوع من الأهمية التي تنأى عن 
الوصف وتُعزى إلى رابطة الدم». من القواسم المشتركة بين دعاة النظرية 
البدائية» باستثناء أصحاب المقاربة الثقافوية» ا إلى اعتبار الهويات الإثنية 
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والوطنية «حقائق مقبولة»» أو حقائق طبيعية؟ فهي تنتقل من جيل سابق إلى 
جيل لاحق من دون أن تتغيّر سماتها الأساسية وخصائصها «الجوهرية»؛ ومن 
ثم فهي ثابتة» أو ساكنة. وتعرضن هلا اراي للتاكل فق العقدين العافسين 
جراء عدد متزايد باطراد من الدراسات التي شدّدت على طبيعة الهويات الإثنية 
والوطنية «المشيّدة اجتماعيًاة» وهو مايشير إلى دور الخيارات الفردية» 
والقرارات التكتيكية» ويُنى الفرصة السياسية» ومختلف الاحتمالات الطارئة 
في بنائها. أمَا حدودها ومحتوياتها التي هي أبعد ما تكون عن الثبات» فتخضع 
لحالة مستمرة من النقاش والتفاوض وإعادة التحديد والتعريف فى كل جيل» 
وذلك مع ردة فعل الجماعات على الظروف المتغيّرة أو التكيّف معها. 


«التشكيل الخطابي» (هأ)قتصده؟! عاأووناءوز0): يحدّد المنظر كر يغ كالهون 
القومية» في معرض انتقاده ورفضه لنزعة معظم التحليلات السائدة إلى 
«تشبيء؟ الأمم. بأنها «تشكيل خطابي»» «طريقة في الكلام تشكل وعيناك 
لكنها إشكالية بما يكفي لكي تستمر في توليد الأسئلة» ودفعنا إلى مزيد من 
الكلام وإنتاج المجادلات حول كيفية التفكير فيها. والاعتراف بأمّة يتطلب 
تضامنًا اجتماعيّاء أو مستوى من الاندماج بين أعضاء الأمّة المفترضة» لكن 
التضامن يوجد في كثير من أنوا اع التجمّعات والجماعات» بدءًا بالعائلات 
وانتهاء بالفرق الرياضية أو موظفي الشركات. ومن ثم لا يكفي التضامن بحد 
ذاته لتعريف أمّة. هنا يأتى خطاب القومية. وبوصفه طريقة محددة للتفكير فى 
التضامن الاجتماعي» يؤدي دورًا حاسم الأهمية في إنتاج الفهم الذاتي القومي 
والاعتراف بالمزاعم القومية للآخرين. الأمر الحاسم الذي يجب فهمه هنا أن 
الأمم لا يمكن 7 تكون موجودة ة إلا ضمن سياق القومية. «الأمة هي طريقة 
خاصة في التفكير في ما يعنيه أن يكون الناس شعبّاة. ويساعد الخطاب القومي 

- ترد 3 المصير ههلا عمتصمعاء هرا 5): : يعني تقرير المصير أن في إمكان 
الأمّة ترتيب شؤون حياتها وفمًا لإرادتها؛ فهي تملك الحق في ترتيب شؤون 
حياتها على أساس الاستقلال الذاتى. لها الحق فى الدخول فى علاقات 
اتحادية (فدرالية) مع الأمم الأخرى. والحق في الانفصال الكامل. الأمم ذات 
سيادة ومتساوية كلها. 
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التواتر (ددللةتسمعءىءم): يستخدم تعبير «التواتر؟ للإشارة إلى الاعتقاد 
بالقدم التاريخي ل«الأمة؛» وشخصيتها المغرقة في القدم والمتواترة. لا يتعامل 
دعاة التواتر مع الأمّة بوصفها «حقيقة طبيعية»؛ بل يرونها سمة مستمرة 
وجوهرية للحياة البشرية على مدى التاريخ المدون. هنالك نسختان اثنتانت من 
مقاربة التواتر. تؤكد الأولى؛ «التواتر المستمراء أن جذور الأمم الحديثة ممتدة 
لقرون عدة ‏ بل ألف عام في بعض الحالات - في الماضي السحيق. وتشدّد 
هذه النسخة على «الاستمرارية؛» وتشير إلى حالاات الاستمرارية والهويات 
الثقافية التي تمتد حقبًا زمنيًا طويلة؛ وتربط الأمم القروسطية أو القديمة 
بنظيراتها الحديثة. وتشير النسخة الثانية» «التواتر المتكررة؛ إلى الاعتقاد بأن 
الأمّة «صنف من الرابطة البشرية التي يمكن العثور عليها في كل مكان على 
مدى التاريخ» . بعض الأمم المعينة قد تظهر وتختفي؛ لكن الأمّة نفسها كلية 
الوجود. وامتكررة؛ة» بوصفها شكلا من الهوية الرابطة والجمعية. 

جماعة متخيّلة (مواتمسسصسره© لعدتعدمر1): القومية منتج صنعي ثقافي من 
نوع خاص. ومن أجل فهمها بشكل صحيح نحتاج إلى اكتشاف كيف وجدت» 
وبأي طريقة تغي تغيّر معناها الدلالي بمرور الزمن؛ ولماذا حظيت يهذه الشرعية 
الوجدانية العميقة. ابتكر التعبير المنظك بينيديكت أندرسون الذي يؤكد أن 
القومية ظهرت قرب نهاية القرن الثامن عشر نتيجة «تكثيف تلقائي ل«نقطة 
تقاطع» معقّدة بين قوى تاريخية منفصلة»» وما إن وجدت حتى أصبحت 
نماذج يمكن محاكاتها في تشكيلة واسعة التنوع من البيئات الاجتماعية» 
بواسطة تشكيلة واسعة من الأيديولوجيات ذات الصلة. وفي رأيه» يجب على 
التتفسير المقّنع للقومية ألا ينحصر في تحديد العوامل الثقافية والسياسية التي 
تسهّل نمو الأمم. أمّا التحدي الحقيقي؛ فيكمن في إظهار لماذا وكيف أثارت 
هذه المنتجات الصنعية الثقافية الخاصة مثل هذه الارتباطات العميقة والوثيقة 
بكلمات أخرىء فإن السؤال الحاسم في أهميته هو: ما الذي يجعل التخيّلات 
المتقلصة في التاريخ الحديث (الذي لا يمتد أكثر من قرنين من الزمن) تولد 
مثشل هذه التضحيات الهائلة»؟ يبدأ أندرسون عبر تقديم تعريف عملي لتعبير 
«أمّة». في رأي أندرسون» نجم جزء من التشوّش الاصطلاحي المحيط بمفهوم 
الأمّة من الميل نحو التعامل معها باعتبارها بنية أيديولوجية. وسيكون من 
الأسهل اعتبارها «قرابة» أو «ديئاه؛ ومن ثم يصبح تعريف الأمّة هو: امجتمع 
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سياسي متخيّل - ومتخيّل بوصفه محدودًا ومستقالا جوهريًاا. وهو متخيّل لأن 
«لأفراد حتى أصغر الأمم لن يعرفوا أبدًا إخوانهم. ولن يقابلوهم, أو حتى 
يسمعوا بهم» لكن تعيش في أذهانهم كلهم صورة وحدتهم وتعاطفهم 
وعلاقتهم الوثيقة». عو متخيل بوضفه جماعة لأن «الأمّة بغض النظر عن 
هيمنة اللامساواة والاستغلال فيهاء تُعتبر دومًا نوعا من العلاقة الرفاقية العميقة 
والأفقية». ووفقًا لأندرسون. فإن هذا الشعور بالأخوّة هو الذي يجعل في 
نهاية المطاف من الممكن لملايين البشر التضحية بحياتهم عن طيب خاطر في 
سبيل أمّتهم. 

الحدائة («دوتم0100): برزت الحداثئة بوصفها ردة فعل على النظرية 
البدائية البديهية للأجيال الأكبر عمرًا التي عدّت القومية سمة طبيعية وشمولية - 
أوغلئ الأقل :تواكرة ب اللمتكمعات الشرية. واتتجرت مقاربة البعدافة 
الكلاسيكية» أي الاعتقاد بأن الأمم والقومية متأصلة جوهريًا في العالم 
الحديث وثورة الحداثة» صيغتها القانونية في نظريات التحديث التي ظهرت 
في ستينيات القرن العشرين» وحققت انتشارًا واسعًا في العلوم الاجتماعية في 
أعقاب ظهور حركات التحرر من الاستعمار في آسيا وأفريقيا. القاسم المشترك 
بين هذه التفسيرات هو الاعتقاد بحداثة الأمم والقومية؛ حيث ظهرت الأمم 
والقومية في القرنين الأخيرين» وهما من منتجات أنساق حديثة محددة مثل 
الرأسمالية والتصنيع والتمدين والعلمانية وظهور الدولة البيروقراطية الحديثة. 
وبهذا المعنى» يؤكد الحداثيون زعمهم البنيوي والمتعاقب زمنيًا؛ إذ لا 
يعتقدون أن الأمم والقومية مجرد أمر جديد تاريخيًا؛ بل أصبحت ضرورة 
اجتماعية في العالم الحديث» وأنه لم يوجد مكان للأمم أو القومية في الحقبة 
ما قبل الحديثة. 

الدولة القومية 8/3605-586©0): أر ض تسيطر عليها حكومة واحدة. 
ويسكنها شعب متميز يملك ثقافة مشتركة تشكل هوية مواطنيها. 

شعوب لاتاريخية (:ع اها هءدهاماط1ط6»:0©): شعوب عاجزة عن التكيئف 


مع النمط الرأسمالي في الإنتاج» ومن ثم تعاني حالة من الارتداد والتكوص 
لأن وجودها يعتمد على بقاء النظام القديم. 
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عالم الظواهر (17010 لقدءس«ممعطم): عالم (المصادفات التي يتعذّر 
تفسيرها» و«الضرورات الحديدية»؛ وإذا استمدت مبادثئنا الأخلاقية من هذا 
العالم» «فلن نكون أحرارًا أبدّاء بل سنظل عبيدًا دومًا إِمَا للمصادفة الطارئة 
وما للقوانين الشخصية العمياء». ومن ثم» يجب فصل الأخلاق عن المعرفة» 
وبالتالي عن عالم الظواهرء عالم المظاهر: يجب أن تكون «نتيجة الخضوع 
لقانون كوني شامل يوجد داخل ذواتنا» (كانط). 

القومية («مودناههه8088): «لم تظهر القومية كما نفهمها إلا في النصف 
الثاني من القرن الثامن عشر» (هانز كوهن). تُحَدّ القومية اتجسيدًا عظيمًا 
لإخلاص البشر ووفائهم لجنسيات كبيرة والتأسيس الواعي ل«أمة» على 
جنسية لغوية وثقافية؛ (كارلتون ج. ه. هيز). ما الذي منح القومية في العصر 
الحديث هذه الشعبية الدارجة؟ في أغلب حقب التاريخ المدوّن» ظل البشر 
أوفياء مخلصين لقبائلهم أو عشائرهم أو مدنهم أو مقاطعاتهم أو قصور 
نبلائهم أو نقاباتهم أو إمبراطورياتهم المتعددة اللغات؟ والقومية مجرد تعبير 
آخر عن ميول البشر الاجتماعية التي ليست أكثر طبيعية أو كمونًا من النزعة 
القبلية أو الإمبراطورية. وما جعل القومية هذه القوة الكبرى في القرن الثامن 
عشر هو #بعض الميول الأساسية المعيّنة4» وأهمها على الإطلاق تنامي الإيمان 
بالدولة القومية بوصفها الوسيلة الفضلى التي يمكن بواسطتها تحقيق التقدم 
البشري والتحضر الإنساني. 

ب القومية الإنسائية (ددكتاقدمها! سمعداتهمسس): : نوع مبكر للقومية 
الرسمية ظل لبعض الوقت النوع الوحيد. . شرحت المبادئ الأولى للقرمية في 
البيئة الفكرية للقرن الثامنٍ عشرء وتشربت بروح عصر الأنوار. كما أسستث 
على القانون الطبيعي» وقدَمت بوصفها خطوات محتومة» ومن ثم مرغوب 
فيها في التقدّم الإنساني. في الغرض» وجدت القومية الإنسانية ثلاثة مدافعين 
عنها ومؤيدين لها: السياسيٍ البريطاني المحافظ جون بولينغيروك هطهت) 
(هاه:طعهناه8 الذي اعتنق شكلا أرستقراطيًا من القومية» وجان جاك روسو 
الذي روج للقومية الديمقراطية» ويوهان غوتفريد فون هيردر الذي تركّز 
اهتمامه على الثقافة. له السياسة. ٠‏ ومع اقتراب القرن الثامن عشر من خاتمته» 
شهدت القومية الإنسانية تحولّا مهمًا: أصبحت القومية الديمقراطية «يعقوبية»)» 
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وغدت القومية الأرستقراطية «تقليدية»» وباتت القومية غير الديمقراطية وغير 
الأرستقراطية «ليبرالية». 


القومية التقليدية (تمدناهده0هاة [ههد3:2010): اعتنق بعض المفكرين 
الذين عارضوا الثورة الفرنسية ونابليون شكلًا مختلقًا من القومية. ولم يكن 
إطارهم المرجعي «العقل؛ أو «الثورة»» بل التاريخ والتراث؛ حيث كرهوا كل 
ما يتعلق باليعاقية وبمثلهم. وبيئما كانت قومية ة هؤلاء ديمترايلة وثورية» كانت 
القومية التقليدية أرستقراطية وارتقائية. أمَا أشهر أنصارها فهُم إدموند بيرك» 
وفيكونت دو بونالد» وفريدريك فون شليغل. كانت القومية التقليدية القوة 
الدافعة المؤثرة خلف الثورات داخل فرنسا وتنامي المقاومة الشعبية في القارة» 
كما جسّدتها اليقظة القومية في كل من ألمانيا وهولندا والبرتغال وإسبانياء 
وحتى روسيا؛ وسادت على منافستها الرئيسة اليعقوبية» وانتصرت فى معركة 
واترلو في عام 218١0‏ لكن هذا النصر كان ظاهريًا وليس حقيقيًا؛ فعلى 
المدى البعيد» اندمج شكل معتدل من اليعقوبية في القومية الليبرالية الناهضة. 
ومن ناحية أخرى» تواصل التعبير عن القومية التقليدية في شتى أرجاء أوروباء 
واختفت في نهاية المطاف ضمن القومية المتكاملة للقرن العشرين. 

- القومية الليبرالية (سعناههده118 ادروطار1): احتلت القومية الليبرالية موقعًا 
متوسطًا بين القومية اليعقوبية والتقليدية؛ حيث نشأت في إنكلتراء «بلد التسوية 
الأبدية والوعي الذاتي الحاد بالوطنية». أمّا الناطق الرئيس باسمها فكان جيرمى 
بينشام الذي أراد الحد من نطاق سلطة الحكومة ووظائفها في مجالات الحياة 
كافة. وفي رأيه. تمثل الجنسية الوطنية الركيزة الصحيحة للدولة والحكومة. 
وفي هذا السياق؛ اعتبرت الحرب * شرًا خالصًا يجب استئصاله. وسرعان ما 
انتشرت قومية بينثام الليبرالية من إنكلترا إلى القارة» وانتحلت تعاليمه في ألمانيا 
(فيلهلم فون هومبولت :10وطصد1! هه دماءطاة/لاء وبارون هاينئريش فون ستاين 
أ ههلا طعتعماءط ممعوظ وكارل تيودور ود يلكر ععاءاء لا عملمعط؟ اأتمكل)ء وفى 
فرنسا (فرانسوا غيزو 206أنا0 وأمدههء» وفيكتور هوغو مهناا! #ماءالاء حجان 
كامسيمير ‏ بيريه :20-«نسزعهت صده3)» وفى إيطاليا (جوسيبى ماتزينى أممءوات0© 
أانتتهة). ظهرت فوارق واختلافات كثيرة في التفاصيل بين هؤلاء الأتباع 
والتلاميذ المروجين للفكرة في ما يتعلق بمدى القومية الليبرالية ونطاقها 
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ومضاميتها. لكنهم افترضوا جميعًا أن «كل قومية يجب أن تكوّن وحدة سياسية 
في ظل حكومة دستورية مستقلة تنهي الاستبداد والأرستقراطية وتأثير الكنيسة» 
وتضمن لكل مواطن ممارسة أوسع قدر من الحرية الشخصية». تمكنت القومية 
الليبرالية من النجاة من الحرب العالمية الأولى؛ لكن لم يكن منطقها ومقاصدها 
السامية كافية لضمان انتصارها؛ إذ كانت «بحاجة إلى امتشاق الحسام وذبح 
الأعداءة. وهكذاء انحسرت الليبرالية مع مد القومية» نظرًا إلى أنها اضطرت 
الآن إلى التنافس مع شكل جديد من القومية. 


قومية ة مبتذّلة (سمكتامه 5و3 لأهموظ8): أدخل المنظر مايكل بيليغ تعبير (قومية 
مبتدّلة6 الذي يشمل العادات الأيديولوجية التي تمكن الأمم الراسخة في الغرب 
من إعادة إنتاج ذاتها. وهو يؤكد أن «الصورة الذهنية المجازية للقومية المبتدّلة 
ليست راية يلوّح بها بطريقة واعية وبحماسة جارفة: : بل راية معلقة على مينى 
رسمي من دون أن يلاحظها أحد». ووفقَا لبيليغ؛ ؛ لا تختفي القومية حين تكتسب 
لأمة سق سياسيء بل تمتصهاالبيئة المحيطة للوطن الا الرايخ, وتغدو رموز 

لأمّة (النتقود المعدنية والورقية والطوابع) جزءًا من حياتنا اليومية. هذه المذكرات 
الي تحوّل المساحة الخلفية إلى مساحة «وطنية». 

القومية المتكاملة (صدناددههلا اهمعء)م1): عرّفها الداعية الرئيس لها 
شارل موراس بأنها «المسعى الحصري لتحقيق السياسات الوطنية» والمحافظة 
التامة على السيادة الوطنية» والزيادة المطردة في القوة الوطنية ‏ لأن الأمّة 
تصاب بالانحطاط حين تفقد قوتها؛. كانت القومية المتكاملة في حالة من 
العداء الشديد لقومية الإنسانيين والليبراليين؛ فهى لا تجعل الأمّة وسيلة 
للإنسانية» بل غاية في حد ذاتها. وتضع مصالح الأمّة فوق مصالح الفرد 
والإنسانية» وترفض التعاون مع الأمم الأخرى. من ناحية ثانية» كانت الليبرالية 
المتكاملة استبدادية وغير ليبرالية في ما يتعلق بالشؤون الداخلية؛ إذ طالبت 
المواطنيين جميعهم بالامتثال للمعيار المشترك للسلوك والأخلاق» وتقاسم 
الحماسة نفسها له. وهي تُخضع الحريات الشخصية كلها لغرضها الخاص» 
وإذا اشتكى المواطنون» فسوف تُقيّد الديمقراطية باسم «المصلحة الوطنية». 
استمدّت فلسفة القومية المتكاملة من كتابات عدد من المنظرين في القرنين 
التاسع عشر والعشرين» مثل أوغست كونت وهيبوليت أدولف تاين وموريس 

و 


باري» وشارل موارس. وازدهرت القومية المتكاملة في النصف الأول من 
القرن العشرين» ولا سيما في بلدان مثل إيطاليا وألمانيا. كما وصل تأثيرها إلى 
بلدان مثل هنغاريا وبولندا وتركيا ويوغسلافيا. 


القومية اليعقور بية (دعنلهده)2ة مثطمءوق): ارتكز هذا الشكل من القومية 
على نظرية لروسو تتعلّق بالقومية الديمقراطية الإنسانية» وطوّرها الزعماء 
الثوريون بغرض حماية مبادئ الثورة الفرنسية وتوسيعها. اكتسبت القومية 
اليعقوبية التي ارتقت في خضم الحرب الخارجية والتمرّد الداخلي؛ أربع 
سمات رئيسة: أصبيحت كثيرة الشكوك ومتعصبة لا تتساهل مع الانشقاق 
الداخلىي؛ اعتمدت في نهاية المطاف على القوة والعسكر لتحقيق غاياتها؛ 
أصبحت متزمّتة دينيًا؛ تشربت بالحماسة النبشيرية. وتمئّلت مأساة اليعاقبة 
في مثاليتهم التي بلغت حد التزمّت» في عالم شرير. وهكذاء كلما قاتلوا 
أكثر تعاظمت مشاعرهم القومية. وعبّدت القومية اليعقوبية أيضًا الطريق 
لقوميات القرن العشرين» ولا سيما الفاشية الإيطالية والاشتراكية القومية 
(النازية) الألمانية. 


- المقاربة الاجتماعية ‏ الحيوية (البيولوجية) لهعنوداهآطمءه5 86م 
(»ةهممة: «تؤكد النظرية الاجتماعية ‏ الحيوية المتعلّقة بالإثنية والعرق والقومية 
أن هناك في الواقع ركيزة موضوعية ظاهرية لوجود مثل هذه الجماعات من دون 
إنكار حقيقة أنها مشكلة اجتماعيًا وقابلة للتبدل أيضًا. «بأبسط التعابير الممكنة» 
يتمثل المشهد الاجتماعي ‏ الحيوي لهذه الجماعات فى أنها محدّدة جوهريًا 
بالتحدّر من أصل مشترك؛ ويتم الحفاظ عليها بواسطة التناسل ضمن الزمرة 
الواحدة. ومن ثم» ليست الإثنية سوى القرابة بشكلها الصارخ الواضح المضحّم؛ 
(بيبر فاندنبيرغ). السؤال الأساسي الذي طرحته المقاربة الاجتماعية ‏ الحيوية 
هو: الماذا تكون الحيوانات كائنات اجتماعية» أي لماذا تتعاون؟4. الإجابة عن 
هذا السؤال» وفقا لبيير فاندنبيرغ» معروفة بالحدس البديهي منذ أمد بعيد: 
«الحيوانات كائنات اجتماعية إلى الحد الذي يكون فيه التعاون مفيدًا بطريقة 
متبادلة». ويقدم فاندنبيرغ الحجّة على أن مايفعله علم الاجتماع الحيوي 
(البيولوجي) هو توفير الآلية الوراثية الرئيسة للنزعة الاجتماعية لدى الحيوان» 
أي «الاصطفاء القرابي» لزيادة اللياقة الشاملة (والصلاحية). 


لان 


المقاربة الثقافود بة (طاعدهدمية أدتاهمان© 156): مقاربة (تنتمسى إلى 
النظرية البدائية) تركّز على دور «المدركات» في فهم الروابط الإثتية 
والوطنية» أو بكلمات كليفورد غيرتزء على «شباك المعنى التي نسجها 
الأفراد أنفسهم». يستخدم غيرتز في الحقيقة تعبير «بدائي» في معناه «البدئي» 
الذي يشير إلى «الأول في سلسلة».. كي يسلط الضوء على الطرائق التي 
توفر فيها مفاهيم التأسيس الركيزة الداعمة للأفكار أو القيم أو التقاليد أو 
الأيديولوجيات الأخرى التى يعتنقها الأفراد. كان أنتونى د. سميث أول من 
استعمل تعبير «دعاة البدائية الثقافيةة في مسحه الذي أجراه عام ١444‏ 
للنظريات المعاصرة عن القومية. لا يُعَدٌ غيرتز ولا شيلز (أبرز ممثلي هذه 
المقاربة) الروابط البدائية مجرّد روابط عاطفية.. بل هي روابط متأصّلة في 
المدركات والمشاعر التي ولّدتها.. في لغة الإدراك والاعتقاد» لغة العالم 
الذهني والعاطفي للأفراد المعنيين. 

المقاربة الجندرية (للقو مية) (اعدهءوومه :6206): سعت الكاتبات 
النسويات إلى تقديم فهم للقومية يأخذ الجندر (النوع الاجتماعي) في عين 
الاعتبار عبر استكشاف الطرائق المتنوعة التي ساهمت فيها المرأة في إعادة 
الإنتاج البيولوجية والرمزية والأيديولوجية لأمّتها. ْ 


المَنسق/ البار اديم (سو1ألة:59): هو تصور أو رؤيّة أو طر يقة في 
النظر إلى الأمور. وهو بالتالي نموذج أو نمط (أو منوال) متماسك في 
النظر إلى العالمء أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد 
(وهو في العلوم الرياضية: مصفوفة حسابية). إنه بمعنى من المعاني السكة 
التي يسير عليها الفكر بحيث لا تلتبس قوانينه ومفاهيمه بمنسق آخر له 
سكّة أخرى. وخارج مجال العلوم» تُستخدم الكلمة بمعنى «الرؤية الكونية» 
أو «التصور الشامل» أو «كيفية إدراك العالم» (عسنانتقناءكههااء/11). ولعل أوسع 
الاستخدامات انتشارًا هو ذاك الذي ينسب إلى الفيلسوف وعالم اجتماع 
العلوم توماس كُوْنء في كتابه بئية الفورات العلمية» حيث يعرّفه بأنه: 
مجموع من المعاينات ومن الوقائع المثبتة» والأسئلة المرتبطة بالموضوعء. 
التي تطرح حلولا وتتطلب حلولاء والإشارات المنهجية (حول كيفية طرح 
تلك الأسثلة)» وكيفية تفسير نتائج البحث العلمي. ونجد في العلوم 


لكل 


الاجتماعية مناسق تعالج (على سبيل التمثيل لا الحصر): نشأة الرأسمالية 
(ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية)؛ الصراع 
الطبقي (الماركسية)؛ والديمقراطية (أليكسيس دو توكفيل وكتابه: عن 
الديمقراطية في أميركا). 


- المواطّنة (منطهعةةن6): المواطنة تستلزم الخضوع للإرادة العامة. 
ولا توجد تلقائيًا: يجب إيجاد شعور بالفخر والاعتزاز بالانتماء الوطني» 
حيث يرى كل مواطن في المواطنة خيرًا أسمى» (جان جاك روسو). 

- الميثاق الو طني / الشخصية الوطنية عمو 1همه0ة): مجمل 
السّمات الجسدية والذهنية الخاصة بأمّة» وهي ليست قابلة للتغيير ب«أي 
طريقة من الطرائق.. ولا سيما لأمّة في عصرنا ترتبط بأسلافها قبل ألفين أو 
ثلاثة لاف عام». ينحصر مدلول الشخصية الوطنية في التشارك النسبي في 
السّمات المميزة لنمط سلوك الأفراد. وهي ليست تفسيرًا لهذه الأنماط الفردية 
للسلوك. الشخصية الوطنية ليست تفسيراء بل شيء يجب تفسيره (باور). 


النسيان الجمعي (وستتاعوده"! عاناءء1او0): عامل حاسم في إيجاد الأمّة؛ 
إذ إن جوهر الأمّة هو اه شتراك الأفراد جميعهم في عوامل كثيرة» وهو أيضًا 
نسيانهم أشياء كثيرة (رينان: «لا يوجد مواطن فرنسي يعلم هل هو بورغندي 
أو ألاني» أو تيفاليني أو فيسيغوثي» لكن كل مواطن فرنسي يجب أن ينسى 
مذبحة سان بارثولوميو؛). 


- النظرية ما بعد الكولونيالية (««رمءط؟ [هزمه1ه»-005): يحدّد تفسير 
المنظر بارثا تشاترجي للقومية في العالم اللاأوروبي قلاث مراحل» أو 
الحظات»: لحظات المغادرة ولحظة المناورة ولحظة الوصول. تبدأ 
«المغادرة» بمواجهة بين القومية وإطار المعرفة الذي ابتكره الفكر العقلاني 
ما بعد التنويري» تؤدي إلى وعيء وقبولء باختلاف ثقافي جوهري بين 
الشرق والغرب. ومن المعتقد أن الثقافة الأوروبية الحديثئة تمتلكث سمات 
وصفات متصلة بالسلطة والقوة والتقدّمء بينما يحكم غياب مثل هذه 
الصفات والسّمات عن الثقافات «التقليدية4 الشرقية على بلدانها بالفقر 
والخضوع. لكن القوميين يزعمون أن هذا التخلّف ليس ثابنًا تاريخيًا إذ 


٠ 


يمكن مغالبته بتبني السّمات والصفات الحديثة للثقافة الأوروبية. يقسم 
الفكر القومي عالم المؤسسات والممارسات الاجتماعية إلى مجالين اثنين: 
مادي وروحي. . المادي هو مجال «الخارج». الاقتصاد وفن إدارة شؤون 
الدولة» والعلم والتقانة» مجال أثبت فيه الغرب تفوّقًا وتقدمًا وأظهر فيه 
الشرق تخلفًا وخضوعا. . ومن ثم» يجب الاعتراف بتفوق الغرت في هذا 
المجال ودراسة إنجازاته بعناية ونسخها. من ناحية أخرىء يُعَدَ الروحي 
مجال «الداخل» الذي يحمل العلامات المميّرة «الجوهرية» للهوية الثقافية. 
لذلكء كلّما تعاظم النجاح في محاكاة المهارات الغربية في المجال المادي» 
اشتدت الحاجة إلى الحفاظ على تميّز الثقافة الروحية. «تعلن القومية 
المجال الروحي منطقتها ذات السيادة»4») وترفض السماح للقوة الاستعمارية 
التدخل فيها. لكن ذلك لا يعني أن يُترك المجال الروحي على حاله من 
دون تغيير. بل على العكسء «هنا تطلق القومية مشروعها الأكثر قوة وإبداعا 
وأهمية تاريخية: مكيل تقاف وطنية «حديئثة» تكون مع ذلك غير غربية. . فإذا 
كانت الأمّة مجتمعًا متخيّلاء فإنها هنا تظهر إلى حيّز الوجودا. وسعت 
القومية إلى إظهار زيف الزعم الاستعماري بأن الشعوب المتخلفة عاجزة 
ثقافيًا عن حكم نفسها في ظروف العالم الحديث: وأنكرت الدونية المزعومة 
للشعوب المستعمّرة؛ كما أكدت أن الأمّة المتخلّفة قادرة على «#تحديث» 
نفسها مع الاحتفاظ بهويتها الثقافية. ويذلك أنتجت خطايًا قبلت فيه» إلى 
جانب تحديها الزعم الكولونيالي بالحق في الهيمنة السياسية» المقدمة 
المنطقية الفكرية ل«الحداثة» ذاتها التى أسست عليها الهيمئة الاستعمارية. 
أمَا لحظة «المناورة»» فهى مرحلة حاسمة متخمة بالاحتمالات المتناقضة 
«تتألف من التعزيز التاريخى ل«الوطنى» عبر انتقاد «الحديث»» والاستعداد 
للإنتاج الرأسمالي عبر أيديولوجية مناهضة الرأسمالية». بينما تتجسّد لحظة 
«الوصول» حين يبلغ الفكر القومي تطوّره الكامل» فهو يصبح الآن خطاب 
النظام» التنظيم العقلاني للسلطة للسلطة. «هناء لا يعبر عن الخطاب بواسطة صوت 
مفرد ومتسق وواضح المعالم وخسي» بل تجح أيضًا في تجاوز التناقضات 
والانقسامات والاختلافات السابقة كلها». ويحقق فعليًا الوحدة الأيديولوجية 
للفكر القومى فى الحياة الموحدة للدولة. «الخطاب القومى فى لحظة 
الوصول ثورة هادثئة تنطق بتاريخ حياته». 5 


م١‎ 


- اليوتوبيا/ الوضع الطوباوي «هذمه؛): ضرب من التأليف الفلسفي الذي 
يتخيّل كاتبه الحياة في مجتمع مثالي لا وجود له؛ مجتمع يزخر بأسباب الراحة 
والسعادة لكل بني البشر. وإلى هذا المعنى في اليونانية يرجع استخدام 
المصطلح الذي اشتقه سير توماس مور في عمله اللاتيني هنممة. ولعل هذا 
النوع من التأليف يضرب بجذوره في جمهورية أفلاطون التي تقدم رؤيته في 
السياسة والحكمء ومن ثم يغلب على أعمال الأدب الطوباوي طابع سياسي 
حالم بمجتمع فاضل يُسعد أهله بلا استثناء. . ومن هذا النوع في العربية المدينة 
الفاضلة للفارابي. 
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أعللعم8 نزط دم أاءع دل ممما مه طنانلا .«رمقيمل! ء[1؛ عاممعالطة .(.ل6) أومه0 ,مممطئتعادلوط 
.1996 ,مكنع :5002مآ .ترو5اء 0م 


تلقعتتهماا روتماكاط 0ه ,نأمط ,نوم اأعممناهلة بره «علء8 .ةا عام معلع8 ,لتفسضدع 
عطا هط 50015 و'صعع3100111-00) .2003 رجمعوط بوازوع اونا وأوععن-اازمءك1ة :وعو1 
(35 زقدعل1 ؤه نجرم)11!5 


أه «مأادعاتمع0 أماعو3 116 :ك6 0071سلته8 فونه عصلاه 067 ا .(.لء) عاتلع" تبجع 
و2661 زه ترا اكع ساودلا 16 اه وأعلط الالو مطاسيزد و كزه علأبايع؟1) ممع [راط مسنابرت 
.1969 .00 ع تتتتمع8 رعلكانآ :لاماوم8 .(967 [ بورويسرء] 26 0 234 


مالل عمسام/؟ .وم معط أماعم3 هنره كءزازاهمبوالها! إن «مذاعه؛؛0 7176 .0110 برعنتدق 
وا مملعط نز لممبوععهظ باأعصدهدة'0 معدم[ نزط لمعنه اممهذا1 بتمسمتلط .ل ستمعطمظع 
00 رذؤوع؟8 هأوكع قم اط 01 بازومع الملا :وتام مدعم متكا 


/قاء]8 01 والكمع لصتا عنها5 أل8 ببيمدطلة .ت«كتامممعمة عوماعمء78 .(.لع) 10همه18 بعملعى8 
(1551065 /إ0185م 000123 تصمعط! لمعتاتاهط مز معامع5 لالانا5) .1999 ,ووعوط عإزملا 


1/7 «وزلل مسعالا اكعتدوجدمن)-اعو 4 :كرك زأو«متلعواط ع اماعط رأامء8 .قعهظ عممعه 
الوك اللانا 01050 :علرملا بجع[8 :ه01 دوعو «ملسعمة!ت :لعه؟0<»1 .وإعوررظا وده 
.95 رووعرط 


4 :لالامعغ! زه «مأاءنتاعدم) أماعه؟5 176 .لتقماعنااآ مقصمط؟ لمة .آ ععاءط بععع8 
6 رى !1500 :متاعصظ :عاتملا بوع1[! .عواء إسحوجن ل زه «روماملء50 ءا :أ ووزامء17 


© ,وأصمانلا ,عترم [اسمط «رعماسه1 أور«متزولة زه :)هنل 771126 .لعتناها بأمداعععط 
رؤوع؟8 معقعلطن) 01 اتوىء الدنا :معوعتان) .علاط نرملنمعبط 


.90 رعقلع نامآ لمملا بجاء]]! بصملهمآ .برمزنو هلز نجه ««مزلم/ة .(.لع) .>1 110:1 بوططقطاظ 


رعقة5 :لاهن ,وعلة0 لاسهكدمط]!' بمملممآ .وكتلو«وتعملم أونعء8 .(.لء) اعمطوتلة ,عأللته 
,19295 


.705 2 ونال م1| اأمعتمماكقط 0ه كنره«ماكذلطة كه ماولءمماعءنو8 .(.لع) نزااع>1 ,800 
1999 ,رلتوطقمع0آ] زهجا اممدع لات زجره10مآ 
ادك :1 .آمب 


:5 | بتاتأء1آ ممه ن) :ه0لهمآ عنما3 عر تبه كعوينم0 عأرطاظ .(.لهة) .1 ابوط روكوع8 


ل 


بصسطبجك1! بتطكء 1١‏ بجك1! .«معةيومجم) 0نره بومء:17 :كتاعدمتاهل! 0ه درالء ةراط . 
9 ركصمتهء تأطبط عوة5 :تاه © ليوط 


6 رذوع؟2 نجواأوع اتدتا عإرملا بجع1! لزهلا" بجع1! , وروروجروم ودره ك5ا810 .(.لع) 


عبزاعء|أه) إه «مناعارعدم ع1 176 ا اأمعانامن) فته 161 جأ0ك1 جره إن 21:91 . 
هذ 5010165 مماععمءط) .1997 رووعع2 نوالدرعء تتلطنآ لامأععمكط :11 رممأععصلط ,ععببع امال 
(بدماك ا 1اعء بجو ط/عتسكاندة 


لواتودء تلآ ععادعطع مهالا :عادعطعهدا/! .0 258 .عنماق عرلا ونه :تك زأونمناولة .قطول لاأالناءر8 
.3 رووعرط 


أو ملأ اقالطا مده بأممأاعمنطاط ,عتمت ند ةاوممتتولة رم رمورء دم .لألعثونآ ,بور 
.2000 ,ع08ع1أن10] تعامملا ببعلة بده0همآ .ىلا20 


رعع لاعطسة .بررر ربعن دنرت معدروم] وج أممو اندم ةلعا( تزه جر إددعع )0 .ورعع ها رتععلةطتصظ 
2 رووع8 بأو الدنا لعوتمة!! :.دكعدالا 


روقع52 تدع كلهنا لمونصدآط :.دمدالطا ,ععلتطحسهن) .كصيتم0) النم الم درل اطاط ١‏ 
,2004 


مولز عط[ دا (رمثلعهة0)) أعدوتام!! ءا لتنه الموأدملله!! جوع دتم ضرع غ! ««كذاومةاهل1 . 
.6 رووع8 لازو انهلا عمل الطصسدن) :عع ل الطصة0 .(ءمرم تلاط 


بوندوساتوديه :1 ه جا وتتصطااظا برمفنوعسط ههه ععتاتاوط اكزأعدمنيول3 .[.ا2 أ»] 
.06 رووعع8 لوزاأأومع الول] رممأءععصاءئط للاماعع مط ,تارم1 


عرولا" ببع]! بهملهما .«سعتسملاءة ددمت أماعوى م1 بولاءيموم م1 لم .1711 رط 
.995 رعولء اناه ]1 


997 رؤووعر8 بوالواء الدنآ معم0 :متمطوستاعم8 .كلع رمنملة .عنة © بسنامطلةة 


بصملهمآ .م27 انماأأمم هتدم علا تنه ,لاتماكاط ,عماين) برع اأواط عردمزاولة . 
07 ,عم لع اأندها :ارملا بجعلج 


لاع عاموعظ8 بعآنا مسقطمع اعطن .بومع18 إمعنتلومط وده ومو مناهلا .أعمدوتوا/! سواممة 0 
1996 نتقعاظ لنقنلط .الا 


1945 رقة ]تعدا تتمحلهما .متك تبره :كز لوتو نولا خاء1لن1! لتقطلط ,تيم 


وطودطارءع 4 :لأم!! أمتدمام © معطا وتره اتأعلنه:11 اكتأومواولط .قطفوط ,عو زع هات 
مناطن8 نمواناطتناوتل 5لا :للم بوبم)10 زكعلهه80 0ع2 :1لا ,020013آ .2ءك معدا 
(وعامه8 ل1عمل/لآ لمنط1) .1986 جتعامء) «مناناطتاذاما 


ع أ«ماكاط أوثرماوءاعمط ننه اعتدمامه «كامعجوهط كاذ 0ه ««مزاولة 776 . 
/ععتطاد© صذ دعتلنا5 لممأءعماءط) .1993 ,دوع بزاتورعلالول] موأءعموطط :8/7 رمماءعماءط 
(لاه 15 ]ع بوط 


16 


11091 11:2 لمعل :تروك ةبوعة من زو كمننقم 07 .(.كلة) ععالنات مقطاهده1 لصة ممغطط رطقعط© 
.2003 بععلعلأنها! ادهلا ببكل[! ‏ دوسرع وددلا اعللءجء 8 إن 


زه كاصده 1 أمءناتاومط 11 :3/01 ا(مثاهلة ءا كإه «ورمء17 أولع30 4 .اأعتصوط ,ملتسعطت 
.7 ,عظلء أأنا0م!! :عاتملا بجعء[! بهولهمآ .ت«كتاو دناه[ أمءأعمامووطاءال1 


014 ععفاعوط 1716 ماين وطاآ! .(.كلء) كععدل8آ .8 عورمعء0 لمق دعدمول ,لرمقتات 
“3671111101 م2 4410116 تأعتمعكع1 «معتء جا إن أممدء5 4 :برإصم جوم س«طاطظ زه ذازامم 
.6 رووع:2 02111019 01 الدع الونا :زواع ع8 


لوقع الملا علولا ند 1129 بجع81 .707-1837 [ أله[ 2[ وارأعده !1 نكادم/زم8 .قلمتنا ,نزعاله© 
2 رؤوع1آ1 


.“1100 0ه اتكتاومزاول] وه معدطاءعوكيء2 .(.قلع) ممعا5 .© ابوط لتهة .لآ ململ لأمتقصسصمه 
500165 أهضه هضرع همل) .1995 ,رطأعوعء8 لهة دملءه0 :[وع)ة)5 لعائدنا يوتامساكسة] 
(7 7 بع سقطن لوطه1ان 


:لا ملمأءعضلطظ .عا مسماكع مدنا مل أععان) 116 :اكز أوننوأاوانه[اظ نععالولا تمصصمن 
.1994 رووعم2 لوقع لاللونا مأععماءم 


«علأه!11 علآمم![ نويه تممدع نم0 معطا تا #اتكطلووم انع مم8 .(لعء) عاعتصوط ,تق جومت 
2002 رعقلع اناما لملا" ج181 به ه0همآ .ورك أمد وهل[ كن «ردبداك 16 تزه “هدرم 


-/71[ه3 1826 ,امعالة ,نوترء 11 :«دداء ألضومره؟! مده كم 1بماعلاط طعدع 1 ع0 بلإعاوومء© 
1993 رعهلع لأنام؟]! تعأكملا بج[ لمآ .اعاء عفاي باعدة 01 ,كانه 5110111 


عتامقااهة .ع2م2ع1 ««كتأع«متنولق 7726 .(كلء) نتقطذ1 .]1 عستاعطء 841 لمه عقم0 وتامططقط 
.5 رووع؟2 5ع 1 ألنقتتن1!؟ :[]! رولسقلطع11] 


0ل 180105 أغسقالدهعدم) بمكئتاعدسمققم/[ واراج 717120 .لمكم طتمط1 جععلصة لمة تممطد0 ,نزو 
.004 رقتقةالأتطعقل8 عتمولوط لمملا جعل! بععلطومتمداآ رعلمادع مأفد8 .عستأموصه 


10 كتنونادولطة زه 01ه06جم8 54061 776 .(.قلع) تقسسكاط مقطاوكئ!1 لمه لمورء0 ,لإأمداعط 
,رتأتخة :اناهن ,ركلة0 لسدكسمط! زصسملهمآ .كتاعمدة ه21 


/أت ه1100 «مورمع:11 أوأع50 تنه ترك ةأومو نولا لإصمطة011 عالعتسنوط له لعوعء0 ,وسواعط 
رتآتكفذ نكتلهن ,ؤعله0 لهقكدمطاظ' بصسملصمآ .ممنتعمل8 عط كره :نع اوعء؟1! علا 27:0 
هه 1م501 تأ كصمعلنه1! بجعل2) .2002 


112 17110 11911702[ 1ه رازم أامعلدلةاادمن) أملعم3 010 :«كزأودوزنولة ثلا اعمعا ,اعواوع[ 
.1966 رؤوعء8 8/111 تعمل أتطحصهن .لع 290 ,نوز زأومم زه ل] زه كترم أام لان ]1 


ك1 :1ادالأمعموناه/! عاطاتعاسع8 .(.قلء) أماء 1[ عطممأوقصط© لمة صتهاة بكأمطاءعلم 
4 1065أ20 عاق كةممره0) ص كعاع5 1811 0) .2005 ,أقعنالا :هملهما .ععدويمء معط ودن 
(5 5016 أهقتاه أ ل ملمعاض] 


املف 


ز[لسقاعدظ] ععامائعمامد8 .بسرلعبااصبط ونه «ورمء11 أواع50 ,ترك اام املق .دعصصحل بلإعاعماط 
.2008 ,ممقاتمعقلا عددعوالوط بعلرمكا برعا 


عن لص[ عه طتابب ل16لةا .عبماك عط وت ععتازام2 بره :وأوطط مط عاتصط ,ستعط ونا 
.986 رووعوط ناتاه :0000 .15ام1؟ .2 .3لا برط لعغةاومما' زقصعءل010 توممطامة نز 


مه طاتبب سه لعتداعمةكا .قرلا كبتمتوتاءغ1 زه كته" بورماتء عاط 116 . 
.5 رووعءط ععم1 تارملا بجعلة .ولاء1 .8 عنما نط سمتاعنلمماساآ 


بجع1! بلرمكل<0 .غلاا برومنوعا اسه عابت ««وأبتصيوط ,فارع ل[ أودمتاعلة .هذ جتمكمعلط 
02 رقع طاو اطنط عرعظ بعرملا 


بعل« «عموء7 4 «أوموانولة عو«أتسمء86 .(كلء) نإصدا5 عمورن لاهدم1 لمه أمء0 ,زعا 
.6 رذوعء© بوالومه ا زملآ 021010 :عأمملا 


[ن عكدعى اكتستصعء1 عالاماط «كوعه8 فجه جماعمء8 ,عومعره8 .قتطنمقتك بعمامظ 
.1989 بفتملضة2 تتتملدما .و تتامط أممولنوتجع 1:1 


عا انه ركعه يتمأعكعدره0© ,رورم توعوة 1[ :1ضلع::17801 أمءةاتاوط واتععدرور0 .لا طامعدمل رقتصسع] 
987 رووع؟5 لملصعمةا© :[ععتطكلهه01<»1] ,01010 .دومع ور بورمنرو ال أوتك 11 


.03 رووععظ بازاه2 نعع ل اتطتصة0 ,برا تولاط .معاعاة رممامء] 


إن وعك! 11:6 جابرء عمال «مطما أودماتمسعاسط ءذ[ا هيه «اعتإعدمليولة .اعقطاعتالا بمقدحهط 
هتسة؟اتزكصمء! :بوط« لووط توتو تهنا .موبمء 18 اكتباء صمل ونه اعاأماعمى جة «مذلولط عرلا 
.998 رووعط بطزورع11ون] ]518 


طاتحمة مدلاععط5 .1/1 .خ نز لعا ةاممدكا' .مولع اسمن ] زه نرووامءدزع مل .اعطعتا8 ,اانتمعيهط 
(وءأومهكت ععلعلغنه) .2002 بعولء انه عاتملا بجعلة بوملهمآ 


الولطناة1 .2 كعتصول نإ لعاتل؟ا] .1954-1984 ,اعمط زه ى01!! أهأاترعدكط ٠‏ 
002 رووعء2 تتأنهتء2 :020083آ 
لم8 :3 ,آم 


بللماععصلطط عرمساظ إن عدأوف0 أمبواوعاط :11 تعمزنو/[ إن ابرط 77:6 .ل عاعتتاقط ,جوع 
2 رؤووع5 /أأو1 2117لا ممأععسصط :للح 


08 توملهماآ .«تردككظ وعاعهاء3 :كع لةاأبت) 0 1107ماع مع[ 77:6 .1115050ن) ,مكزع © 
3 رووععطآ 


1993 رؤووعة8 فشقاطه1 :نملده]آ .له 29 . 


رععلءطصدت :[لسقاعهمظ] ,ل:ه!:0 .تمكةاعصمتلعلة اناس كرءاستمعدظ .امعط وعملاعة 
4 ,اأعبواعقاظ8 :.كموا 


997 ,قمكامع1!! ممه لأعلمعلء/7ا بجه0لهمآ .جك ادممطاملة . 


ا 


.1983 رلاءتواعواظا :لروكل:0 .جوز أمدوزنم/! انه عدرمزاولاز . 


اأعاءة!8 تشلة بمعل3121 .لء 25 ,نزااتيعء8 مطمل نزط ومأاعسلممم1 . 
زأقة2 عطا ده دعطلاععمكع2 بناة[7) .2006 ,.طبط 


:[.8ظ8] رعولتتطاسةهت ,تودمع17 أمأء30 رز «ترمدكطظ تكادءتدممءزلء27 0ه عماءماععمة . 
79 رؤوعع8 بوالووع اندتا عمل طسد0 علرملا بجولز 


.1964 ,هداوع 1ل! لصة لاع أمعلاء/7ا بصمملصمآ .ععمسمبلن) فجبه ارزعننه:!1 . 


بللماعع طاط8 نراشاديع ل[ أودمنئم[[ زه كعااتاوظ 171:6 :11015ه 10ر00 .(.لع) .1 مطمل ,ؤنا)ً0© 
4 ,ركوعةء2 بوانوتء املا ممأععممط :لل1 


4 ا7اكأأعفملواة .(.كلء) ستاكعلكا دوامقط0 لمة «تعممدتة1 انآ ,للعلن1 ,ممقصسلامهن 
0 ,ع8 لع 101 :عاتول" بجء1! :002جمآ وا م1[ لأهن)-بومط عرزا دز تدرعطلهصمناه معاد 


.0107115 1101110قل [ كأومطعام/ة «وكامط ء[) مر كترملعء561 .متدماهم ,أعمصيورن 
0ه طاتصدد ااعسولط! برع لمء0 لمة عمهه1] متامتن0 برط لمان انمه لم 801060 
07 اكقطو ااا 2030 متاق 1 


لتةة1] :.كمدا/! ,عع ل تتطصسة0) .نو زبسعوما/! وا عدهن!1 عد”1 دك ةأودم زوم .طهنا ,لاع أمعءو 
2 رووع:5 بطأومء زولا 


)11 (علوتراكو تكو أررونرعهءل1 16760لهع3 .(.كلء) سقايم؟ا مععوك لصة أدمععلم]1 ,لوبجعرن 
8 سمل ]0 واأدء حصنا :كتلاه ممعصماب!ا .جمعنعمبط تكتمزجرع 1 أوننرولاه ده !1 وترم 
4 رووعع8 


:لتم" بجكل! جل5ه010) .ترمزاء نت لمماورط ابوناى برعلا 4 تنك ةاووم م3 .صعبعاد ,لإداو10 © 
(134 :05 06ال50ه1 لرمطك نوعلا) .2005 رووعوط بوازومء اونا 


زرفاعء ا أعدمتول! تيه بورماكلط .(.كلع) المكصتطعانةظ1 صطمل تنه اممعكده54 بتممرعطئس0 
.2004 ,اأء بنماعةا8 :010:0 .ععزاسن) كاز دده «ركاأمط سروم وطاا 


نذالا ,قعل8021 ؤلاه8 نععلا«حاسدن .«عزامسولنه!1 ع«قومماكو ودلا .(.كلء) 
,ااعبسلء 812 


إن (ووء17 117 هته “عارأأع0) اموتدرط «برمتاهل( عن كه 51516 756 .(.لع) .لخ صطمل ,1أو1ز 
.1998 رووع:8 /رازوقء لالهنآ عع لفطحمد0 علرملا بجعلا . تمكزاونروزاولق 


0 امعط زه ترأصددهاز[ط أولعم5 786 .(.كلء) عابمول وعاتفقطه هذا لمة 
0 لإطامهده1لطط عط هذ كعتليط5 تقدعه6) .1996 ,أمه2000 تسقلععاكصسُم بن03 رفأمذاام 
(48 .20 زوع ناتممسطةط؟ عطا لسة كععمعاء5 عط 


كء أاءاء50 100271 10 !ل0للء11ل110 هم :8002 .(.كلء) [.8[1 اع] أزقيم5د ,أأوتز 
6 ر[أعتعاعماظ :.ومداا رعول طسو 


.2000 رى[800 5201 :مملهمنآ .اكمط ءاونالا ء[؛ دا «متوذاء 11 دجت ««مأيولة .لع ,لإهل1 الحا 


48 


هده ,امنوأاء11 بتوتعتسطاط :لمم(دملاملط! زه ا«مناءناىم) 1116 .مفعلة ,كوستاكة!! 
وع11//ا) .1997 ,رووعدط يوانو طامنا عو ءطصقت :امم" سعط بععلاتطصسهن) .ومعتاعدمفاولة 
.(1996 زوعتتتاععاآ 


عرولا بجع ل .سرع ةإودمقولة «دعوما! إن نروةااوباط أمء ماعط 786 .11 .ل سملايةت) ,كعيرة1]1 
)انا 


:دااتسلسسى1! .ب«منءعطممام[ اوعتتت 4 :7كتاودمنهل! عداما رزاع .ممطاهدمك ,سدعلا 
.2006 ,مطالتصسعدل! عنمواةط عرولا بعل ر[لسداعمظ] ,عمتطدوم تمد بععاماكعصامو8 


إععامائعستكة8 .«باعممسيرى عنومزواط 4 «ممءرمنتولط رن بومء:11 776 كاع1062 ,تعاقء1! 
.998] رصق التمعواةا 


لو لعولا بجعا ت[لسمقاعمظ] ,ل:ه!»:0 .ستاعدمنعلة ع«تنمامم .اعقطعتلة بعاطعع] 
,2000 ركوعء2 لرتازواةء 017لا 


باتع مماءمع6 أموصمايهل! اعنام8 جا مومءظ عللاع0 116 نوع ةاوتضمام) اأمتتعا1 . 
عه بمقعطئآ أقدمققمعنهآ) .1975 ,أبنو2 صوععءظ لسة ععلء]1 )نم1 :3ولمم.آ .1336-1966 
(برع 5001010 


بجعلا «تمطابسة عط نزط عاتلمعممة 30 دملاع مم1 بدعلة م طتتلالا ١‏ 
1999 ,متعطعتاطن© درمأغأعددصه] :[81 رعاء ا تامصتا8ظ 


عرولا بجا ,ء/ه/5- مام( عا مز و زإعوط أواعمك ننه دطاتجا اعابت .اعمطعتالة ,لاعاعم 11 
.7 ,رع111608اما 


اءالزام فتنت معووع صن© تعطمع له ممه لأعكدع لاا ممطافصمل ,تامعدمل .3 باللوء1]1 
أمصة العصرمماءناء 1 أهممتاممعنمآ عه؟ ععاجع0) تلمقاصهقالا .بوتمصيى عبؤيعععتط +2008 
.0 ,لهطأتصدك/! ذه ناندع اونا باللعتطعع مدلا اعنقمم 


[914-199! ,نومطجع0 ع1 31:01 116 :ك6 عرلباظ زه مم4 .ل 800 ,تسعنوطوط10] 
ال م ا ا 


.2 مركناعقطم :03 لتامآ ,غرارا دوعن - لاع ةاترع !1 4 كه :177 ع1«أاكه 10:17 . 


لوانأاهء 1 ,الانراط ‏ ,عد جمعوممط ‏ :1780 م317 #تعذ[وددمانه/ 7‏ جه 28/011005 ٠.‏ 
ك1 1//ا) .1990 رووععط توه زهتنا عولعطههن) ارملا بعل [لمقاعمع] ,عولصطسمه 
(وعتناءعع.] 


عع لأتطصة© ‏ .1101زل1!0 إن ماعط 7176 .(كلع) معو مم1 ععدععع1 لد 
لمعه أمة) .1983 ,كوعم5 واأومع نهنا عولاءطصصق0 بعلملا بسعلة ر[عماطوعع ل طاصوت] 
(قصملاقء ناطناط أمعوعع2 


مم7 «بودماكة11 تمءمممظا «عءل1/100 1 كع 0لنا3ى عداو مممدم) ‏ .الواومعتك8ة رطعم:1] 
بتقنطواعوا/ا عتدوطمم :1/ا ,رومع متاس8 باأمطسعللم .ععدمهن أملعم3 ,كتاع مولز 
(65886© بوعلمء5 5ع1لنا5 لعاء0116 © صتدمعقنا) .2007 


10 


10]ة لو م0601 لم «عمصصاط 1 أوطاع 18 أوبمتلهلة زه كورمئ/ثل«معم7 أوزعم . 

#ءألهار3 ع[ عاتمسبه دصنامب0 علامتوط كزه «مناتعمصم© أواعمك ء[ا إت كتعبراو دق 

عوللطصسقت عارملا نم31 ز[ععتطوععلا«طصده] ,عولتتطصهه .كممتنوا8 «معممساظط 
.5 رؤووعء2 الدع نازولا 


.1994 مقتهقاته1 :هملممآ .تكأاعدمزام/( رمع وول .صطه1 بممكصتطء)ن1] 
.2005 رتافد :1 ألهت ,ككلة0 لسدكدهط] بدملهماآ باع نارم ره ه20 هه عدرمناهة 


0 :0116ل بجع[ :01010 .كتاعدمزيه/ة .(قلء) طتتصرة .2 تإممطاهف مد 
(5620655 010150) .1994 رووعوط طلاوقء/الملآ 


500مآ .5اأم؟ 5 .ع ارعاع3 أمء الام جا ماصع ء ددمت أمءفاقمت) :روا أعدمناعاة .(كلء) 
2000 ,رع8ل16 أنه بعرملا بجع لع 


01 كلترونندن1 :17 عط 5[ بع/1! .(.قلء) عداعدنآ مسدلءه0 قمة معلبدلخ ,مزئط1 
الاعا8 بده0) ,ملع ستطظ علجوط ومكلتالآ .بمعزامممتيعاة زه ع2 1م17 [ه ع017«ماعمع همل 
.5 مرعقل16نا10 رملا 


+0071111/111](0) أعه#أكطل زه نوجوء:!1 ه كرو 10 «ترونلهدرم1 وروقنو/ة .تعسولةا ابوط ,معدوول 
096 رتفد :أله ,روعلةه0 لسممعسمط1 بدهلهم.آ 


تتطاع1 اناك أ! ءاعولا[ 4ذ:[1 ع[ وز ««كتأعدممللمل! 0:4 #عتسابجءر .لقتسا بممعلمع جوزول 
0 ,تماناطةنا121 .11.5 :[]7 ,101058 :لم80 0ع7 :008ممآ بمعوم18؟ عه ألك1 
(كله80 10ع0/لا لعنط1) .1986 جعادء0) ومنكناطتاوتط 


.81855 رععللطسفن آلآ ,0:50 .له لعلسصديط 4 .برئزامررمنم/ز يعناظ بعنسهلعع] 
3 ,اأءبجاعد!ا8 ب:ذول] 


1971 ,رقهذامء ]8 لسة 0اعكسعلاء لا تصملهمرا .معتترفك مده وأكا جا ««عتاعدمنرولز . 


رهفللتطسعهاباآ نصملهمآ ,نو ةبطاط فجه :جع اأعدمانملة “زه ىع ذازاوم +71 .© كعتصول ,كوااعع] 
1991 


ناكم" بجع1! .بومنكاظ إمطما0 ره مرا اكاك[ مطل بتمعفلعدممزولة إن مع 776 .كصوك؟ ,مطامع1 
(28 .لا زوع لالاعع رورء5 10:ه/178) .1962 بعمنول] 


رك هالتمسعهاط علمهنا بجع1! ,ترمدكجر مبزلواعمرعاتر1 انه تكس زأهدماتهل! «معتع دم . 
1257 


اكه" بجع[ .متيام رج لعه8 14ت كارزه 07 كاز ز«أ مزكيا3 ل ب«بعذاو امل( زه م10 31:2 . 
.58 ,لإلنقتده © صقالتصعة131 


:ل رعلء اتعصفمظ بجع[ .ممامطلد0 وتوت نؤط ومع مم1 بجع[ م اللا . 
.2005 ,قنع لأوتاطن8 نمأ أعدممة 1 


5:٠ 


مولا :.[1! بممأععملوط .له ع8 .رماكالط 0ه ع انمع( كاذ ,كاه هعلق . 
.5 ,اشقتاوهل8 


بآ سالعدمناه/ة تصفادعت طافععاء 1ل( 7 511/0365 زع ءإصوء8 انه كاءتأصم/2 . 
.1946 تمقمصدمء مصمااتمعدل/ة :علىملا 


عاوولا بجع1! بععلتعطاصيقه .وبع ك1 أمدوزاها! «اكتاعترط زه ع املا 11 .مقطكتك] قسكز 
(0165نة؟ أداعه5 امعبطاد© عو لمطتصدن) .2003 ردوععط زوع نازولا عقلطصة) 


كارت :10 :تو 5101 امتاواعه5 وب «روم ع2 .عأكدمل! لمتمقطن لمة مأمعصط منتواءعةآ 
عاعقصصة© ابد" لصح عرمهكل8] سماكستل/ةا نز لعنداكمهكا .كع تلوط عتزو معط أمعز4م 1 
.5 ,وقلء/ا :1ملضمآ 


00 تعارملا بجع1١!‏ :0:10:0 .عءدءأاه1!1 :07 ,ععاها3 ,كتروتنواة .(1 03010آ ,رمتائمهآ 
.07 ,جوع 10211976151 


عرولا بسعل! بلسداعمط ,بجواموةآ .بررمء:11 انه ماعلل ««رعزاودونامواة .اده ,ععمع هما 
.2005 ,لملأوءنل8 ومدروء2 


لإتتمطاسخ «وكاللك أتتقالدهممت .ببعز/ومزنهل! إن وتفءصماءين:ظ .(.لع) .5 ومعطاك ,أؤكلامع.] 
.2001 ,وتعطعتاطنظ صمتاءع دقصه1 :111 ركاء ‏ سعصيصظ8 بجعل8 طاتصرد .ئاآ 


ببومماعفلط “7«عزامط تسرعه وباط دنه «بعزأوددمزنول! .(.كلء) برطده؟) )أوذااظ سعلاء5 لسصة 
طععسطمتل18 :بطعسطمتلظ .كممتيعلة إن «متتعسصمط ءا ص مالءتصطاطا تنه عموابف 
7 رووعرط وااو الولا 


أمظ ءاعوثالة هذا عاد زجع لوماط :ساءزء30 [هدم/1<001 إن عوتعوو2 776 .اعتمةطا ,تعمعآ 
القتتتوء 13 لأنوق نزط .لمعاسل مع مصة بتعدويع5 ,الا ءااتعباا ؤه ممتاووهطهااه © عط طاتكلا 
.8 رووعء5 ععع" :.1!! ,عمعمء1ا0) 


78 باعتا سروه :دجما عاماى ءا وتره “دمع .(.كلة) [.أه أع] .0 رصطملء 1 امآ 


اذ (مكأأونمانولة زه اابءورمماععط 116 :بانات وما زهت 004 276 .1 «وعوول ,قعءعطماآ 
عهء8) .994 ,و8 نهذلا ,ععمعلتامء2 ز[لسفاقمع] ,ل:ه0:1 .عممملاظ ««رعاع6 1 
(51165 5م الاك ندع ممسظط 


.تمتاعء !0 أمونوزلوا! ءا ده كترمكعط :سمط “عطاملط جه وجماءء اه" .أعقطء 8 ,لامآ 
.8 ,ووعوط مانا تقتستورالا ,علتاءء)5 زمه20مآ 


لوو ذاه :كع الودم0 .(.كل») 5أبعهة0آ-اوثيالا معتل لصة ع«تمعمطط ممة بمسصاعل] ,جاباما 
.1995 رؤوعءءط مأساط :هملهمآ .عممصاط دز “علا 6 تنه ,اتكاعهة 11 


أوعه5 موبسه0 هذا آذ كاك 7/6 «لءأأمممط عفش 716 .1058 ,عتتاطدعجتاياآ 
.67 ,دوعق الطب أذألولء50 عضنسلا ذ :مطحده |00 .نوم رءهجء102 


١١ 


علرظ سعطمعاة نزط .لمعامل مه طلايج سه لعاتلظ .ومبط عمط وعم 8[ زه ورعلاعط 3736 . 
رققة؟2 الاءأوء/17 :.0010) جتع0آنا80 معاطعوط بصوع1؟ نزط لرمبوعءه! 2 طالب بتعسممر8 
1978 


7/1015 كته نوا لاطا هارأ فنتعاكرع لجلا :برومامعك[ عه «نادع ك1 .وكتصز5 ,عق 1و1 
.2006 رهةا1تتصع د81 عحممولدط تعلرملا بجعل؟ ر[لسداودظ] رععاهدومتمد8 


أماعم3 دربم تمم عاسم نيه ««ونجااع0 أمظ .(وله) لتمدوددةط عإعدئا نهد 
.2007 رقوع81 لإأأورع انول عمل تحصو بعلملا بجعل8 رمع ل أتطاممة0 .ابزع نم11 


اطع الهلا عولتتطسةن :ليملا ببع11 ,«وسروط أوزعمك إن عوع 3501 776 .[عقطاعنكة بسصدكز 
.93 رووعوط 


.760-14 1 ,كعاه1ذ-1:وأاه/|( 4::ه ععدهه |6 إن عع 17:6 :1.2و/ا 


11002771 4 :0ك /11نهاة اتوم 786 .دأعودظ طاعضلء 1 نمه أممعا مصدالة 
.1998 ,معنا اهملا بجعل8 بصملهمآ .مصوطوط10] عترظ برط ممن)ع ب لماه[ مد طاتتةا 


10001 لهل ء[ا وارلعع3 :تكقاعدمنواط زه كء دم[ “06:02 .(.لء) عتقهذ] يعنرد/3 
0 800116086 تعلرملا بجع 1 


1050015 .075اكعء21لم 39171070105 «تدعة هدم زاولة كه «روماماعه5 786 .لاوط رعوم علا 
(إم10ماءه5 كه لمقرطئنآ لهصمتاأمسعنه]) .1998 ,مولع لابه :ليمك بجونز 


أونعطنا 17 511أأت:هلله/1 070 ,اتعلاه ةمه ,الأ مومعل .(لعء) ععع 0 برعمعطء تالا 
رخ /لا2) ومتعلوعم ععدءظ 17/0110 وتوودوع]وعط :[115/! رلدوط .51 .كمأاءاء30 عام مجعم 
(ك1اعاء50 علمهوء0تء10 لووعطار] .كتسعأكلز5 أهأء50 10:ه/18) 1993 


1160 لدع لمن بع ل2) .2004 رععلعاانه] ليملا بجعل! زده0همآ ع برمعئام .موك ,5 انلز 


كه اللو وتيت ترعنتم1] «اتادع 1 أعن«مقهلط مده مدع .(.لع) .لز عسمتامعلم؟ ,سملمطعماة 
:تلطاعهضق1ظ بمعلمه8 260 :813 ,ولسقاطعد11 عتاصدائخ يدملمما .كمتاءاء0؟5 «أاسطط مز 
94 رووعء2 لزاأورء نولا 01010 


0 كعانوماماط أعءنالن) ١اامط‏ امنود .(.كلء) معط وهذكة]-مقبكا قمة لتحوط ,لإعارما 
(12لعدره2) .1996 رعولعاانه] تعارملا بجع381 بسملهما ,كءزوباى أممماية 


رااأمنسو3 أعدصمصطق مه دا ةاتطماععمكع! :جا زامنتع3 نجه «كزاهدمةاولة هآ وعدمع© ,عووم3/1 
.1985 رققعة لأكوء17/15 6ه تواتوء ونا :ع5 ألا بدهوتلدا/! .عمممبوطر دمرء 1100 دز 


زأذلهن) ,مععالآ هود .كلمن 2 ,ت«كتاعدمزنهلظ زه والعصماءنوم2 .(.لء) .ل ععلممععاق ,ارؤماة 
0 رووع:2 ع الع لمعم :جه020آ 


عقلء نامآ تهماكه8 زمملهمآ بوبمء11 اكتجماط مجه أعععت© .(لع) امأتسقط© ,عكنهل3 
.79 بأسقط قسوعع؟] لمع 


00015آ .0ساأعدملاه/1 070 اعتسصعالط «عنتوماماط لأسعتوززط 186 .ملاهدهظه عاعمستكح 
.1986 رقل[800 لع2 :]8 ركلضقالاطع:1؟ عتأسقاءه 


١ 


.ل لعلسديرظ 253 .وبروزأمدرواتوججمء/ة نجه كتكته) :ورله) 871 إن صلا و82 176 .تصه1 مستفلط 
0 ,كه أل5 مومع ممه 8آل1 :200م0آ1 
.2003 ,قمتطوتاطناط لقنا020 تمده تعمعباوطاء8/1 .لع 3 . 


7 روكعهء!/١‏ :2000م.آ معاتئاتع ]| كتتتجمل :عتاعدد مزاول[ زه عععه لط . 


-واوا3 لبه ا«كذامطه!| ,«كتامممالهولط! «حتطعالة أهطه!0 .كعصودل اموط لمة 
05 ر5وعع8 مايرا :1/11 جتوطتة حك :ذه0100آ .اروتسم م12 


أمعاتاوط و ره ووتو0 أمعناء م116 :نمكةلهدم اهل 0ه ##عتدولة .ستمعطوط ,تمصلئط 
1991 رووععظ مانااظ ز.ذكة1/] بلتمعصه0© بده0مآ .كزكاتكن 


0 (وتكاعع7ط 0تنت 1نمأاه تناع[ .(كلء) سملام ساعا5 280 ومكموط .11 .لخ ,.ل .1 رعاتكوهل1 
.2 تغط" تمملهما ,ابزعلز عوط إن «ور6تم«عاب[ «[ وردكعط :كم ء:رعاع3 أماع50 11 


01/1١‏ 2110016001711ظ أوعالاتت ار :تمسو ةأمدمتله!! جه كعامطءط نرم بموره 01 انحمتا ,تلسمتادة 
.05 ,مقللتدع م1 عبنورعاوط تعلرملا بجول! بعونطوم حصدآ] ,ععامادع دزمة8 ,والتنصلصنه1]1 


2003 بممفالتسعدا/! عبنوعع الوط عارمل" بجة1! .كع بابرا كاذ 0110 #(كأأه::10اه/1 . 


وده ععمع27) د ت«كأأودمناولط +بصماكقلط درط معان707:7 .50105 .ىح ومعلزم5 0م 
.2005 1ن[ :لمآ نرع 1171 


رعق لعلادام! عامسلا بجك1! .كوا زإميععكى انه وك أأعوملولة .(.كلع) [.له اء] بععلصة رعليوط 
,1992 


ةا ,رهعل1د/! .عع «ألمء!! عأكعها0 :عع 1اةانء ف[ 6:14 كارمأاولة .(.لء) ,8 امععصللا بورمععط 
(! بوعتلبن5 لمان دا أيه جرع >1) .2001 ,لالع جساءواظ 


لامع © تارملا ببعل1 بأوءمجلم8ظ .م«عتاممميولة ره عدمقاهلة .(.لع) عفقسسلن5 بلموسمعم 
95 رقوعوط بوازورء لون مقعم متتاظ 


تمملهمآا ععنتلمه أومم ادعام اكتستمء ل ل «ترءسرم1| ع 110103 .لإلصال عقل بمقتماءط 
.6 رعقل16 نامآ [زملا بعلل 


مد 21-0) .2004 ,لأءعسماعدا8 تخالا بمعلادا/ا! .كاد ومتاه/ز وترقرعاتلم 571 .تاملا ,تفاط 
(6 ولزع 501010 


1 لهاك !01 ,اروأامعا معهاه0 «موذاولة وده لأء5 .كصاعامه1]! عاعتلة لمة معطامعا5 جمعطءزع ]1 
2001 ,لم5 اكتلة© ,علق0 لممسنهمط1 نمملمهمآ .سمنيعء ا اتطمك] هده 


ندم زاوع أأوطه01 وا ب«موأاوعاسء00ل8 بجمظ .(.كل») 1111 نزدصرف 220 كده تحص .ل ركامعطمآ1 
تذالا ,معللتهال1 ب0<10:0 .معمه0 أماعم5 ونه انءترمماعنك12 تزه ععبزاععوعرعر 
(1 ببهوماماء50 مذ سمعلقع8] اأعساعداظ) .2000 ,الع اعداط 


ومعومالا تنه كامه1 الرعاع دا «تكالعدمقهلة كز ععء ترم بوط 776 .أعالة ,للوخطومك]1 
.2006 رووع؟ زواع حلطلا عمل أعطصدت نمع لءطصيةن .كمنببرء1أ1 


وده 


71 ا كترودكط :ترءبرره7! ع«فأاكعموء826 .(كلع) ١/510‏ اوعل0ن5 لمة تتنناءلصي1 ,تمتدعمد5 
.1990 رؤووعء8 اكع الطنا وتععان1 :[[! عا بجتعصسسظ بجع3] ,تورم/ئزلط امتومامن 


لسة 7/115 بد«ملهما .أعكممى0 6) ععرأعوممصوق .(.لع) عأعهاد ص5 عمصصة ,ومهدوة5 
2 ,كمعلدع12 


ان ١|‏ .ععاماكزدتخ! اتوجمعط لزه عمط ترمونورعناظ ولمع !! ع[ 0 ك«مجرمع!! .© وعتطقل بأامع5 
1985 ,قوع زوع نازورنا علولا نوع د11 


كغنرء31 «عوسمعط عاماء! ع[ ع«النتاعتط «معتطات 11 أوء تالوم .طمعدم1 أعنامفصسظ ,جذومن8 

5 أقطنت 01 دماغ ةأكصة؟؟ لصة تمتاعباله صل سه طتتبه لعائل2 . 1791 جز عزوم ,م10 0ه 

,.00) .طناط غأععاع 18 :.20[ ,رتاه ممسقتلصآ معطعدسدعمه5 اعقطءن]خ نزط #عنأماوظ لعتط؟ عط 
.2003 


لإها لإهوكتا لماع دالو اها .ملاع ننم انر «ه بالوينه 11 أمءااتاوط الع عدمم ع0 ععوها بممنوتة 
1991 اأتقطوا/الا لقة ععمع عتما نهملهمآ بأعوة؟ لتنهة .ناعم لإأعاع امه 1211[ أمقتك5 


رد5؟ لتالذاء الحانا 01010 عاتملا بجع]! :010:0 .كواورمء2 مومهل .12 لإلمطاضة بطتتصرك 
2003 


اأطلاصع؟ط 2214 اتنمترعنمن) ,رر[ع سوال تعردم ةزول[ زه كتروطاومسينه1 أم نات 116 . 
.08 ,.طنظ ألء جماعما8 بخذابة روعل154121 


واأءباعها8 .8 علال! ليملا بك[ بكآل] ,010:0 .وررمزام/! تزه كمرزع :0 ءتجرزاطا 716 . 
166 


.1999 ر,ككع21 لجالوكء للهلا 010:0 :لركل:0 ,ببوزيمل! عازن عع هتعابط :ده كر[اترالط . 
1991 بالتناؤداء2 .0110013.آ ,نر أادعك| أوترمزاولق . 


له ك6 1م116 اتععء1 كرو «وبحي3 أوعنلت0 4 ««كتسمعلما[ ونه :«كزأودم نولا . 
1998 رععلع اناما زعاملا بعل بصملهم.ا .بموزأمم مناهلا ننه كدرموناولاز 


2001 رؤوعع2 نؤالله8 :.كمدالا رمعل قاط ,درم كل ,برومامءل] ,تودمء 118 :«ددزاودرمناولة . 
(قامع 001 برع 


و15 لله :انا رععلتطصسهن0 .مر أوطولي0 مه مذ «معزاوسمننعلة مجه عممزنولز . 
.1995 


تنه نالع اطاط انتماه كعاواء12 أمعزناوه بوم ماعلل «مدماكطط مذ ««مألولظ 176 . 
.2000 ,لاأل50 نعولتتطسسة0) .تمئزاو وزوز 


83 بلاقم تاعباط تمملصمآ .لع 298 .بمرئززومماتملل كز وءأسرمء 11 . 
ركقع؟2 لسع لالهلا العصممن علال8 ,قعهطةا .«بئناهد«منملة مولة 776 هآ ذتناما ,تعللام5 


]1968[ 


1 


ب#عموء 1 4ه :«بدأأهد«مثنه! ته عدمعاة .(.كلء) مقصلاه171 لعون1] لمة متاتطط متععرعمه 
.05 رووع؟8 نجاتوعء اتلدلا طوس طصتلي تطاعدتطمتلط 


538 :تله روكلة0 لسدكداما؟ بو00جهم.آ .ترمتاءنمم مما أمعاالت0 4 :تك تاوددهناولة . 
.2002 


نعوذاءاء 50‏ «عالاء3ى ع« ذا ناععودنا .(.كلء) ذأبنة0[-لوصلا ومللة لمة هلوط ,وتان أكهاك 
رككلة0 لظقكنامط] :مآ ,ددمل مجه عؤاء تاقاط رمعم ,مدع 0 زه كتروالوانء 1سا 
(11 نا زقهم تناع عتصطاظ لصة عع8 مه دمترء5 عع د5) .1995 رع538 ::1أله0 


-وارده8 جآة ابعدم10ا اأكداموه هآ 716 تعمد ككطلط .(.ل6) وملمموعام عءلزإقصساع لاك 
للقن نم0 نزم لروبوعءه! برعطة1 و«متتدالا نز كممتتداكمهءا" .هتدموءع 2 
4 رووعء8 وعامهوطءل! 04 بإازومء ا لهنا :مامعماآ 


هلا اماع متاعط .تمكامااثابا تنه ,:«عااعصمنه/! ,#كتستضصعظ .(لع) .16 ععمهافهه) ,لماأناك 
هذ ممناواعوومة اأموأعهأهممعطاهة مدعتعصسم/زع010ممعطئصف اأدتستمع"1 15 ممألواء550م 
.1995 بععمعمةكده© نرعوامممعطاهم 'معصدم 1 أهده1)قسعامآ عطا طاتبط مولغهئه601126) 


.1993 رووععط والومء تهنا وماععماءط :3]! بدمأععصلط .تجمعاودمنتعلة امبعطاط .اعلا كته 
(نزنامهدهانطط أدوعآ لسة ,لمع زأه2 ,أهده84 دز 5ء50001) 


:هآ .مادا طاامى جا وتادعك! أوء تام .(.كلء) وجهلا سسامعلققة لمح لأبنوطط رتمابزة1" 
لعاءع20116) .1979 رووع:5 وعأالمقتصي؟ :811 رولصقاطع21 عأمقائة رجوععط رمعت 
(2 .20 يهأكة طأناه5 نه كعمو 


هل إن كوتاوددماولة عولط .(كلة) كاأوجامع20 ل10هد80 لم عم لعوجلظ ,مقتلةيم11؟ 
.985 بمأحهلا لهة معللخ :لاماؤمظ .«منندمماصيدط وبوسد0ة1 بزوء1! لعءورماعءبك12 


1 بتع أبتعواظ :لمملا بجبت1! ,رمدءونء :21 ملاظ 776 .ا عسعاط رعطوعظ ررعل سوا 


02 عع لعلانها عاتملا بجع« بمملهمآ .ماله مم3 بره اأنلط .ومتههوء0 ,وتكلةسمهولا 
(3 زوعتء5 5علليه5 امعغتاوط خذىط/عولء | أناه1) 


ووزاعع ريع :دوتو ذأء!! ته «وزلو/ة .(.كلء) ممقصصطعآ مداع لمة ععل سوبد ععاءط2 ,رعولا 
.1999 ,جوع بواتواء الهلا لاماععمة8 :111 ب«ماععصةء .مأعل4 انه ءومملاط 011 


7 برعو لع ادها تعلتملا بجع!! .نك أعدمتنهلة اكتدتتء ل .(.لء) .له ذ5أم.آ بأوء للا 


:اع ذأهدمنله/ة 010 مرا تس«[اظ ,107161 .(.كلع) 354111 .سآ أرعطه8 لهة عاعنظ. ,له اللا 
98 بععلء أاناه] عاكلا بجع1[! به100مآ .دمغ اأكعيه !1 زو كع [ازامطم 


انوع جذهلا 01010 :[.عقمظ] ,لنه!):0 .لامعالا هته ا«كتتدعاطة .لممسزهظ ,وصدأاتملا 
(065 1ع نالمماه] أدتنءجيول8) .1977 رووععط 


أسطاظ :ع6( زو وماننامط 776 .(.كلة) ععاذزالفعك! علعئوط لمح .ل( متصلظ ,معسساتيلا 
6 رووعء5 معقءتا© أ0 نجاتوءلهنا تمع معتط0 .“مسمط زو 1019[ ه اذا كء ىا ترعر2] 


١6 


1 2:14ه ,0114 ,نزالء ا ننطاط .(.كلء) هعس لتعلء؟ عكلاه5 11ل80 لهة هده1اظ ,مهدالا 
طاات ممتاداءمدقة مز 5وه) .1 :05 ,لسذلاده8 بهملهمآ .تمكزلم مامالل زه «وبمتمرء ميري 


5ع اكه وستصلد1 لمة طاععقعدعظا امعصرمماءب6 2ه «متأواعمودقةم ممعمعيظ عطا 
.5 ,(آطلفظ) 


لعلة أكسةءا' .0 [اترعك| أمممزمل] زه («وذاءة اعنم عزو معكط م71 .[.اه أء] طايجا أقوم/8ا 
طقتناطصتل8 تطعطصتل5 «عومنا ,لا .ل لسة سعائلة لممطعنظ ,طعسزة؟ وطلتاءعومم نر 
(515زأهالة عسعنامء1015آ لهعل0) .1999 رووعدظ تالومع بالونآ 


:6050011آ .“067هع][ كل «ابرعدء ,27 ء[! 1 8/15[ رعوه ”ناكا ا #تكتأعدماءلة .(.لء) اأتوساك ركأأمما8ا 
.6 رعولع أنه ارملا علج 


538 تلتلهن) ,كلة0 0هقكنامط1 بهملهدمآ .دمقعلة بره “ع0670 .ووزلط؟ ,وزتوط-أوبينية 
(ععناأنن) 200 ذعاتاوط) .1997 ,كقملادء 1أطوط 


0ل 80105 مهنا أكهم ,ء/ماك-ممزنه/(-7ه1700 .(.كلء) كوتطنهةم ونره1ا لمة 
1989 برهأ 1تصسعة18/1 :ععتطومصدة] بعامادع ستعد8 بوالتتصلسيه]] .ومتامصة0 


باء71 زعقتطوممية1آ1 ,ععلمائعستكه8ظ .940[-890[ ,عممساط ب ««كتلهدمنام/ة معء بنا0 بعسصتج 
(/111505 ممعمموناط هذ 5ع1لن50) .2003 ,رصد1تدمعدل8 عنمواوط :ارملا 


وامء نلو روم 


«.ستاتهآ .0ط 10بتوطا ندا ععبء[اه1! 0ه ,كعنهاى ,كودمقاعلة :بجعابع 1 علم80» .طممتخ رطع لمعلطم 
.2008 لإأنال ,3 .20 ,14 .01؟ا :ترد لمممناع7ة انه مدروزاولز 


ص1 لصة كع اتادعل1 أمصه و11 ,كدت لمصمنمدل؟ :عاعهة بوأبععط» عزلول1 ,أأفعاذ 
5 0ا06) ,4 .0ه ,6 .01 :ارد أأهدمنولل! أواره درروزاملة «روع اتاععموءط لعرعلمع0 :5م5191 
.631-58 .2000 


ر10(1لع/11001 أهء !01 4 :0كأأودمزنواط زه ك16-م11:6 :جعذبع2 علمه8» .2 ,لمقمم 
ءأتالاظ غانت تاو دوتاو/ة «بدعلة لمة 010 كسكتلمقهمنندل! ,كهمناول! ومتمأعهقد]1 
.1127-0 .2001 ,80.3 ,7 .لود ب ةازاوم 


و19 .20 ,24 .701 :عامه86 كه مواألعء8 «700مط «.8[[11 له عوى عط1» معط ,ومكسعلمم 
00065 


:و107كأل1 نويه امج 77ء0071) كزن أوتسلامل «.نصدتلقدمتد]1 لصهة سختصة1/ 1 ,متصمملاطك ,تعماهم 
1991 ,3-4 .205 ,26 .701 


وناء نر أعة ع3 «هوم1مع10 اسه نم1115 نصصه" ممنغول! عط » .عممعنظ عوطتاوظ 
.1990 50131216 ,20.3 ,13 .آمب 


14 1/1015 «ع 1ن لك :«وع أ ل للالطحطه© عتمطاقل» ده ععاع/17 عجول/8» .اعوطعتلا رممغموظ 
207 لكاقناصقل ,1 .20 ,ذا .01؟ :برعززودرمزاه/ز 


15 


لهة ععلئه216 :لزءةتستائوعآ أمعنلله20 لصة ععنطاين) لأهه66د[8» .154 عاعمعلع ,لتمسصوظ 
.1983 رعهنط - تمك ,2 .20 ,44 .أ0؟ :كمعل1 زه تردماكقلط عا كز أو اول «ناوء55نا0 18 


عاأطسط 01 بصمعط1 أهنانطا م :نادءدكنام1 12 ملطكصءع0102) للنة لاكتأم لوط . 
4 اتتجث ,2 .0خ ,46 .01+ ركع نازامط “ره ادع «. نع د11 ابلا 


50.4 ,701.40 :طنعاطع]! أمءذوماماع30 «لواتاهعل1 لهة 0م810 ,انه5» .نايعلا رمفسنوظ 
2 عع طتررء 0ل 


,701.19 :2 بونه801714 «لهاالققه ]1 #عع01)» .مقدوعع:1 لطلأعط وجلا 310 تأعتناهآ أمقامع8 
رك لله 1/7 أهمأاودادم2 ننه ك1 أانزء 12 أوادمألهل[ 2١‏ كاكزتجوءتس عبرا بولق :1 .00 
,1992 مامه 


«.واتط5 803250 02 مانا أعادمن) عط تععمعاع5 أهاءعه50 لصسه /01111)» ,لمقطاء81] ,لنزم8 
.1998 تأعكةا/ا! 1 .00 ,701.79 :ترامء اهن ءءنرءوأء3 أوأاعم3 


«.توتالههه15130 مقلءء5 لمة لاتمتانه15425 :12050190 مذ عمم1» ,لإلوعء/8ا ,ااءجععوط 
0 اماع00 ,4 .80 ,6 .01؟ ,تدع اهدده ؤ[او|! تنه عردمةاول1 


10 [أأه0771:10:2) كزت أ2 اول «.لمكصتلطم] كأعموظ 10 لزامع5 م .1 ابوط ركفدم8 
7 ,3 .15,120 .701 بي زا لوط عرزيو ءروعده0) 


أماأع30 عا زه برأمودم|ئ/2 «لدتاههه2121 جه كصملاءع2/1ع1» .مطمك ,لإاانععءظ 
.5 ,1 .15,120 .آمل 


وتاك نز لع بجعابع1 «دصنام27) انمو لاطا روااء اط :عوابتعظ علمه80)» درعع 10 ,تععلةطيوظ 
.6 ماع00 ,4 .720 ,12 .01؟ :1ك أودمناه/ة هجره عررمزإاولق .غأبع5ع 1131 


:500/022 عن 11165( 1102ل قحل( أع 47 «.كم نه10)) الامطازبه والعتمطاظ» .كعع0] بتععلوطيم8 
ل71101/131261 ,2 .20 ,43 .آمل 


20.29 :توواء30 تبه «ورمع7727 <«.«لإانامء10)» ل«دملزع8)» ,رعممه0 عاءترعلعء1 لهة 
2000 


,701.3 :كع لالء اط «الإمقتتاع 1222 سقاتامممتددهن) عطا سه «عسمتعوهماء8)» .ونه ,منامطاوه 
.3 ,4 .10 


72821 200 ععمءل20عع5 م1 علأعطاوعة4 تعاممء2 عط 01 عمف عط1» .لأنوط ,أأمسعوةه 
471 اأعلاه::[ا ع771:1:11:1 :1 .50 ,25 .أ0/ :2 موه منه8 «اء اعطعتكق8 دعاول هأ بغمع10 
.1998 عسصاكم5 ,نو «ع0ماة أوطه21) جه نودععاء عءذاءعطاعه 4 


التلتناأناث ,56 .80 :164 /4أع30 «. 7 اتطاتلاا :0 1120087 عط لسرمزع8» .قطامدظ ,عه 018016 
.1998 


1112-2 «.قتتلالصفق8 ,266 كبوعلا 50 :19151160 ممتنول8 اسه عتأمصسظ» . 
.5 ,4 .20 ,6 .701 نمع أولناى3 أممناالت 


/17اة 


أهده1 3 عط ععتاكصة كلقناءة [اعاه[ أه00 :وزوتزلومج2 0) كعتائاه جره 1» .مهل ركماء06) 
.6 أكناوللظ ,3 .20 ,24 .1أ0؟؟ :بومع111 أوع لاوط «هم 1اوعن0 


7 5101531361 ,22 .120 أ اأممعهاطة 2816 «نصما1115 عمانائآ» .امل ,ععه0 


701.40 :ععزوناى أمعتائاوط «.(1926-92) عكرناملع؟! عناظ المقبطتط0» .عن 1ربدالة روسماقضيوتن 
.1992 عع تع اجرعة5 ,رذ .مم 


01 5010 عطا صز قلطذ ععقنوممآ د لعء1! عث/الا 100 رتوو باعابع1» .2502583 ,معاعو0 
لااتقامطءة اهعم ونيععلوطيمظ كرعوه] 2ه كلملاعع1رع1 #واأعتسطاط لهة لسوتلاهدم نول 
.0 اتتوظ ,2 .30 ,14 .701 :كاه دمائه/7 ونه كدروززولل «ولدعوذ 


«.عأهمآ لمدجواعد8 كممللول8 عط له معص8ا علمعء0 لههة كنتمدلك .خأ10 واأعوكنة 
.2000 ععطماء 0 ,ك .0< ,6 .701 :7س أأمدهتاه!! 2010 كدروذاولز 


:[0110ل #اكأأماع30 أمننهأامضععء/11 «متتهلة حده1 :علتأععممء صل لأء11 ,ممكل ماع10 
نم01 .ع0 األااء [لاء اذأ أدوتعه5.وطنام//:مغط> :طعللا معطا م0 .1999 لاعمدلخز ,82 .مم 
.<طخط. نه15[85230210/105 


«تأء8/431 ,3 .مم ,36 .01لا :موعنع30 «اوع0ة1ط أققل ث :5[لط5 0ع103)» .1200210 ,لإعبوء2آ 
.9 اممف 


10 116 :50 لقتل مسلط أن جرعينو2 عط1» .مقلطعيه0 لعع15 لصة عاعول نعلاع 
.993 أتنجط ,2 .مط ,16 .آهل :مع زفلااق أماعه!! تنه عأسر[اط «.كالعتصطعهائه عتصطاطا آه 


.6 ,1 .34,20 .01؟؟ :مندرء جرال «.لموسصلط لمعه بؤل/1» .أررعد10 ,مأعاوم8 


0 177 7/0170 جاع عاه1 عط لهة ند لهصه8126)» .لسهلانزة! مقتصمط! ,مععلتظ 
7 13210333 ,1 .13,20 .آم 


1993 تنا ركع 1 1تزء هآ أه مناه[ تنه كتترك وده 1لو/1 :44 ,2 :ماع !1 اكتر اج 1 


إه باعانع [هزه070 «.كالاعاهضمء1015 قا لصة لإتمعط1 :ضنة 1 لهصه81260)» .>1 .304 رمصيرلك] 
02 تاأعتقالا ,3 .مد ,1 .ألا نم1 أممه«طاط 


علتسطاطا ته :دكأو دمقمه7ة « ««روابجرع 100[ 0:جه ١ك‏ أاوتدوزاولة :بجعانا ]1 عل800)» ل ,قااعقيهظآ 
.00 ,4 .20 ,6 .أمدر ىع (ازامم 


هته كندوالو/ة «.<« داع بنول! ع/نه1آ كمه0ج1! 00[» :لزاوع ومعمصااء0 اأمعصظل» .أمعصسط رعمااء 
.1996 #عطتع :و11 ,3 .20 ,2 .آم؟ :يمد ااعددمطاه/2 


ركه أاأادعكآ أمد«مائولظة مجه كنود اأددمةاهل! ,عوجء0 :2 .مد ,5 .أ0؟ :بوماكللط له عوبر 0 
,1993 


11.له؟ :سكذ اهمه( 2:74 كملق «.لصتاة عط لهضة مسكتلههه3ل8)» .طهقانا ,لأعامععءر0 
.5 لاإأنال ,3 .280 


4 


.193 50121111365 ,3 .20 ,122 .701 كن أووعه2 «طترم/! ك'ههنادل! عطا مد أ0ااعءكانة:1» . 


سوال تصدعدء5 متماءععمل] عط" نددتاقدم هلظ لهة واتعتصطاط بممنعتاع1» .معبعا5 ,لزإطوه:0 
20 لإكقناكة[ ,1 .20 ,9 .8101 :وى زأوارمتل هل[ وتره كزرو أله «.موسصتاكة1! مدملخ 01 


0:14 كرمنولة «لإاألهده0ة]1 01 لإلنطذ عط هل كومغدوتاط0) لإلعتدامطاء5» . 
.7 لإانال ,3 .مس ,13 .أمه :معئتامسم اهلق 


ذه الإانامعل1 أقدهأغول! لمة كصمتنول! مه لالد .(آ ومسمطامف» .أدمعكامملا ملتممعطتيات 
.2004 للقناصهل ,1-2 .كمط ,10 .آه؟ :وى ة[هده1له/! نرت كترمطلو/ل «.امعسرووءدودة لم011 


,20.3 ,122 .آم؟ :كوبإووعم2 «لعسمتعاصودظ لسة 1210دمه01) تكدردتأاهمدهلنولل» .خ صطم1 ,1أو1آ 
1993 اناك 


:لع 0/0م1//70ل أنع بن «اجارعع 0 01115010 طااة بلاءاتتتعاص[ مف .لممطعن عالموك 
1 ,5 .210 ,32 .آمل 


«ون لاع لاا أوء !0 4 بسكا لودم ع1 زه 7772015 ابجع زباع1 علم80» .11 ,وملعابحة11 
0 ,2 .20 ,3 .01؟؟ :كدتم]أه8 ع1[7 0010 عورمجباا ومع رايدم5 زه أهتجنامل 


و12 .1آ0؟؟ :صوتبس8 أوءأسماكلط اكتأووط «ععلطعمااء 1 هه طعفماء8» .لا .ل ,رسقالوء1]1 
.7 ععطمان0 ,48 ,20 


«كنععةاات) له أد :00171 ونه اود أأعدمقاولة :بسعزباع18 علموم8» .أعقطء 1/1 وعاطاءء1آ1 
.1999 ,5 .20 ,28 .01/ :تروماماع50 مدره :001:1 


أهماهتدء!1 مناه مم00 1 كءأ0يا3 «لاتاههه 18200 لصة تمدتلهمه نول . 
.2000 1155م5 ,1 .20 ,35 .امن ننم ورمماءنه1 


لأقصمزعء:مصطاط 01 ؤأولزلقمةف علااأأدتقصصم0 عط1» .األاعا أعتدهوولة لمصة . 
19 ,10.3 ,2 .1أ0ل :كه التاق أداعد !| 0:10 ع أترزاظ «.ساصعصع 110 


أ/لعط سرعلا «.«ستفامظ كه مبدلوعع8 عط1» كه كممأأععارع18 عدرمذ» .ل علمظ ,مجوطوطه1] 
.77 “اع1]06ء5-0ع(اتتزعامء5 ,105 .20 ,1 .أونا سا1 


للع أنع 1[ أوءأعما/ماء350 7بمعجمرم اط « نوك ةأع مناه[ 1:1 ه001 :بععابع ]1 عأ86060» .1 رع ززه10] 
.2000 “ات «الضرعادة5 ,3 .20 ,16 .آم 


ع1" تسممتنول؟ لعصده!-لإلانظ؟ عط مغ اوعد حه14 أممهوننول؟ دده ,لأواأوموزاة راعمم1] 
عطاعية154 ,198 .20 ,ل .آمب :سوبع زرعط جولم «.عممسسط هزر ووععوعظ عمال[ أنظعوم نولا 
.1993 اتتمم 


اعوعءء عطا لمة اكه ع1[ متاأمقمطم) #كامعصه 140 أهده يدل لصة مد تلهدم نولل » . 
اأعندالاً ,1 .0ج ,2 .اأه؟ :ورئتامودروثنهل!ة ودره عدم )هلق «عمسسظ بمعاموظط لمة اأمادع0 01 
,1906 


ا 


لح ها لإأمع ى تسدتناهطدطزك-مصطاظ أمعلءماوتطقهمآ 4ه ععمعاع12 صل» .معطمل رممكمتطءان1]1 
.2008 مقتامقل ,1 .0« ,14 .01؟؟ :وكتأمدمنع/1 نجه عولط «ك 1 


«.أللع23وقعوكمة ص3 :9أ1)8 هذل لاكتدوزووءءع56 لقة اتصتلنه8425)» .أعطءلل/ة ,عسمناعددلان] 
.0 01065 ,4 .0« ,6 .701 :تدك لمع دنه[ 4:ره عدروزاولز 


183 ,2 .0ط ,18 .01؟ :تعاب جر مرمبرعورمموطاط عتسطاظ 171:6 :بجع ابع1 عأه130) .ع1 روسل لمعل 
.1992 ,اناك أأهدمنات/[ 27:0 انركؤاهقدرء 1 :3 .20 ,1 .01؟ :كه اولاق «رعودرء 0 زه أوديامل 


0620 :ملطكصه0هاع1 لعدعواسجة عط!' :ممتاع نل هناها 15م0)ئل8 أوعبا» .جلدء12] ,نأملززلمكا 
,2000 لعطه10ع0 ,4 .0د ,6 .[0؟ :؟ئةأمدو نول[ نجه كتدرم ولق «درد اهمده نول 30 


04 كتمتناهلة «داء 011 إ 201165 كه كنرولاولة عساعدلمطهل» .عوظ بمممطنم 1 
.2008 لإتقناقةل ,1 .20 ,14 .01؟؟ :تررئأآودم اهلق 


اصععع 1 5لاعقصعع01) 01 عناو اتن ذ تطتادع11 أقاضعءكلة لقة دندتلمصه1120)» .10 ,عألمسقدوعع1 
. 2007 ,2 .20 ,13 .أهبا :عع لاوط عاتصطاط قتره :وى أأوددم مم7 «صدتامدملنول] 01 وبدعايا 


,20.9 ,701.9 تلوو8 إن مسوابء ]8 رما علق «كصوز[ون!!!1 لصمعت) 50 أول8» .عناظ رععباملء»>1 
67 نع مم 10 


«.«5ا1816162 تتقاومانا 15025لةه1[900 عائنا 1» :موكع0قهم أءالعمعء8» .آ رطءامعقطكا1 
</2005/تتتاع طا/بطد اع تلع /110. 0133.110 ع ناء,لإابجا بر //: وخقط> :ءا عط م0 .(2005) 


,20.25 :ككمأن) تنه أماأممن) «.سماوكمو لهاتاع تقنتتاكه[ غط!" :صذ أ لهصه181201)» .0 ,قمتطءعيك1 
.1865 


20 عتنتاعنتاذ ,رعتتكلنن) :تدأ أهص ه1120 01 بصمعط1' 2 كلمدجه1» .م مقسرمط1 ,عاطاعو»1 
و4 .80 و1 .ألا :ععةاتامط عتنمطاطظ 070 ١#7كأأودمتلولل‏ «لعازوتمع]1 ععوبزاهمم ععتامطن 
معنا 


زه «ورماى ةل عط زو أوامل «دتدد أأهصه0ة[2 وأعغطء1*1 01 عرمل همد ع1 » .كصقآط بخطم1 
.1949 6ثدال ,3 .20 ,10 .أمب 


دع أو زه ماع انلع «<نذ أ هته191! تتقتتوع0 1ه ع5ل8 عغطا 0هة ددواء)اممسصمظ» , 
.0 ععطاماء0 ,4 .مس ,12 .أمب 


اعمط 7/1001 «(منتطعصمنداع] ألء 111 مخ الإدعلدعة عطا لمة لإعناه5)» .متتضوالا معسدن]1 
.2003 ععاصاناا,1 .مه ,10 .له؟ :رامع موي00 


> دصمقا 2ه بوإعصددك لدعو كذ نزعاهاذ عازن عط 01 طازلة ع1» .ممية1 ,منأحنيكا 
,25 .أ0/ رك 41::ا3 أماعس! 0114 عتنرزاط «.نردتلههصه13! عدتلسماكعلصن] م10 لمم بعصم 
2002 لالقناطةل ,1 .820 


وآ .0ه ,63 .آ70 بععإتاوط زه موعزناء82 «.1015تتناكدث نز ألعمم152» .10 103010 ,متاتهاآ 
01 نع طاتاءعءة10 


حرف 


«.كع 1ط تووو2 لتنة كتاء لطمع2 :لإهمتضعوع11 أدعبطانان) 1ه أررعع ه00 ع15» .مومل[ء12 .ل .1 روتوع.آ 
.5 عتنال ,20.3 ,90 .أوب؟ :ببوزمع[] أوءةنماكتلط د«مء عل 


ك1 أدممء «الوااباع ا أددصمنتئه]! عطا 320 5121002215 01 7165معط1» .5 ومعطاخ ,أؤكتامع.آ 
02 2 1111ناأناثف ,2 .20 ,01.7 


صسطام>1 كصدآ11 01 لإمقرعطة)1 عط1 تسمتتدل2 أععلمء عط 108 ولتطعمدء5» .ععلسة ,تاعتطءارآ 
تا طاماء0 ,4 .12,20 .01؟؟ نبجكةأهد هتاهل( :به كردمزيهو/3 «.(1891-1971) 


م :571 أه :)ول( إن 7766015 ,الستتاج0 انامطنا :ع1 عام80» .8 102010 ,ل1205810ء118 
و0 .701 :كع أوئةاى أمندم ناو تجمرعاددل لزن أ نامل :171117( /]قال1 « نرملا نهل ه11 أمء 0111 
.2001 نع« تععع10 ,10.3 


-مء/7 ودره كاكاءت) ‏ ١نرله‏ 811 إن صا أوء87 776 االتاءأباع 1 عأمه180» .اعقطء 8/1 ,مصدكلة 
8 "ع طتاععع 12 ل .20 ,29 .701 :نووملمةع50 إن أوتسنامل رأكذاة :8 «.برى أو مناه 


له «ونحيرك أوعءذاة0) 4 :كو اوء1400 :جه «دكأأودملاو/8 :بجع ابع 1 عاأمه80)» .“إلا .لم رند ألا 
:عاك أماعه1 أنه عتننطاط «دمسردالوممطله/[ :0ه كدروتاولة كن ع6 1م17 إنرععه 11 
0 131397ائئة1 ,1 .20 ,23 .01 


«.0(1ألء مدآ أمء 01 4 :1و اأود«مقهول! كزه 7760165 :بن [/ع1 علمو8» .0) ,نممكد81 
عنما 0 ,4 .20 ,7 .أ؟ :رك ةإهدمنامل! :7ه عدمذاه1م 


لضة بتاتقطوط110 عترظ نمم هع ألدطه01 أكتلقائمةن) ل0قة ,مهنول روكة01» .178200 روجع طانول/1 
.520 .53 .0[1؟؟ :نورماداط أوأعم3 زه عابت[ [ه01[أم1جرء]:/1 «.1011أوع نال أممملغولة عطا 
.2008 


روصق أمعناتم) 4 كاسع لما( :به :«ئةأو:دمله/7 :اعابع 1 ع[800)» .102:10 رعومرنناة 
رهم أمنعه50 زه أموتسملامل «أعذاا«8 « وكام دمنله!ة دنه كرروزا ول[ كه كء م17 1تععع 18 ك0 
0 عللنال ,2 .20 ,51 .آمل 


«.هتائمهآ (٠. ١.‏ بوط رعءعجء 170 0:10 ,كعلهاد ,كةدوأاه/ة :بجأ اع )عأ800)» .5 عترظ تالطع سه لاء11 
00 ,41 .أ0؟ مء تلاك أوء نذا تامط معناو مم0 


«جترعع0) 0011115010 تلالنا /تاعالزعاض[ سف :«5تطعأكلز5 120 10011 1» .ضلسصسم بنءداععطء811 
02 تأعكقالا , 1 .00 ,14 .01 :ببمتوذاءغل زه نرك/ةا35 أ دز بورمء:/1 ده 04م7اء11 


«.انمأاء مس1 أهوء 011 م :اكأاعدمتاهلة [و 7720715 :بجععابع]1 علمه80» .81 ,ه312 
2 ,1 .20 ,2 .701 :71د أأهدمقامه/[ 1ه درطل ««[اط :1 كو ولاق 


«.5123 713105811 02 لإنامهدماتطط عطا لصة «اتعط سنآ عانصوسظ» .ممضدكل8 .31 راأعطء للا 
1931 طععقا/اآ ,1 .20 ,46 .1أ6؟ :ررارعء ارم( ععأررعاع3 أوءةاتأوط 


«.قء تصطاطظ 12762160 ,ركمع010035) 12000021 رذع ةا أناتان20152) ل12138100)» .ل عع توءئرزعاة ,انؤه11 
2002 11859هل ,2 .20 ,34 .701 زعم تلوط عنطاهجهع01) 


١ 


-لقة نامقل ,83 .20 ,1 .أن :سوابت! إزعا مولم «.عمساظ لسة لسذاامء5» .دره؟" ,ممتولط 
4 مقتططء 2 


0 تع انا 0 ,تك تأعدمننه/! ره ««ء0:© 0 :4 .هه ,6 .701 :ترك [وددمتاه/( وتجت كردم زوز 


1800010 امءغتاوط تصوتتهده مادج لدة كممتكداط ده ععطع/1ا عنهأ/ل» ,كقمممع2 ر,كنملتهل؟ 
0 - برووإماعم5 زه أ70«نامل ‏ 0700397 «لومم1ماعه5 لأدوعلازاه2 عمماعط 
.2004 51011111361 ,3 .00 ,29 .701 يءأوماماءهد عك ددن أكه :هه 


بومتسعء دول «لزههاماء50 بلطقنامط؟” لوأءه50 هه عع لصم ,كلتطذ لموصلط مقبطتط0» 
/نماخط> تطعل/ما غطا م0 .1995 تصقتص]طء ,11 .مه ,14 .آه/ا بعاعتم 077 مومعزط0 0 
.حسلء.معقء تطعن ع اءتسمعطاء 


:كنات أمء !م2 <.1 ,1ذاا8)102]! 35:0 العتتمواءبع10 معععونا» ,لا سعولهم ,عع لم0 
1 طعنة51 ,1 .مم ,29 .أو 


71.29 :كعن4نعا3 أوعءةأ[م2 «2 ,لازو اأقصهول18 لهة امعسرمماء ه102 ومع عونا . 
1 عضلال ,2 .مم 


-مقطاظ ومتوسار8 عه لامعصتطعانة1؟1 معطمل آه عأئنآ عاطبهحط عط1» سنا ,المماماجن 
14 .01ل :ترك ألعمم علق ونره عمنمعلم «تعطاععه!' تستسيعلمتصتاده2 لصة وتام زد 
0 لإتقناضقل ,1 .30 


011555 زو 0تتنطا 01 معاون ةن 9ع علمطعتاعف هه كة تمتندل8 ع1 »» . 
.2003 لإأنال ,3 .20 ,9 .701 :نر زأوممناول! وده عدمطنولق «حسد اهمده ندل 01 


05 5102 عناوأاصف عطا 8ه /رزاأناوااسف صأ 11200035 :مملأوعنا0) «لمتصمعءءط» ع1 . 
.2007 19ل ,3 .0ه ,13 .آ0؟ :بمكئةامممناه/[ :جه عتدو طاول «. 7 بحرن)5 11[ 


عتسطاطا «.نامأاءانلموم]ا أمعةلةا0 4 :تمكى امهم أاول8 لزن ععتروء:772 :بجعزتاع ]1 800(1» ١‏ رلءاءم 
2 و2 .20 ,25 .01؟ :ععتمنناك أوزعوآ 0:10 


«انمقاءل 11:10 أمعتاة0 4 ::ىزأهدموناهلة له دءأ"مء 77 :لاع زع 1 عأم80» .10 ,بآ ,مجه 
2002 ,76 .تا :دده|ا0 جره أعااصمي 


«.تهكأأهعقررء5 تتلتأقبكاة لههة ذتقعط! دومو8 ع1" نمملغأقصده1 د«متندل1» .وأعممءظ ,تمكداطه1] 
1977 ,20.3 ,5] . أمند بععز[إز]لوظ عنالاه مومهم تنه [اأمعنتنوره نم0 زه مهنول 


:كك أذزرك أعننعةله 1217 «ءءارء !110 010 ,كعاهاد ,كارم1اه8 :بجعااع18 عامم8» .0 ,كدزه]] 
.08 ,4 .20 ,84 .آم 


أوءةاأأوط له أمسعامل «أطعسمط1 اممعطئا اونظ لإأمدط لسة ددذ هده 0دل8» .1 ,لعوم1] 
7 ,2 .20 ,2 .01؟ :ممزعومامعل1 


عط نمم كممتاععقع8 أمعتاكت (وملنولط عغطا 01 لبالنوننة عط1» .ععتمظ رعولءاننه] 
.2003 ألنججظ ,2 .30 ,9 .أول :ترئزأورده ناهأ تبه كدعوم افق عوعل! امعاعهم 


فد 


0:14 :17760 «شاوع 0 011110150 كه علممللا عطا ضز أجرع] -كم-عسسطاب6» .م عأتداا رمعل أعصداءعة 
17 ,20.6 ,16 .701 :بوءاع30 


تةالاعتامة© عنوو5 :ق11 الك لهة لعرعة5 ,أقصمدةء2 ,اوتلتمصءط» .لعوطلط ركائطة 
«تصمغعط؟ ممه طععمعوع8 لمعأوماملء50 01 و5متطكمه نواعم عط ره ممم لو معو00 
1957 عقناك ,2 .0ط رق .701 :بروماواع50 زه أمسصيامل زعام 


عا صا وعأتطه101!ء01آ اماع18 لطة عتصطاط /ء0101 عط مساعدء ا لقط0» .سعغطمء)5 ,ممساسطك 
عتانال ,5 .150 ,701.35 ندع يناك أوء اأأو ءأام بمو 60) «.نوذ 11م هه1120 01 برلباك 


7 «.ا061) 0111101:0) 01 011الالم5ع15 عاناموع1 ع1 » .م لمقطعن]1 تعلء تاه 
7 1128-1"211م5 ,2-3 .205 ,13 .أو؟؟ نعواءأننوان1 


:نروماماء350 زه أمتصامل أكلاة8 «نكتاه )و8 :بعابع1ظ عامه80» .1 لإممطامم ,طاتسة 
998 نع اتتاعامء5 ,3 ,مه ,49 .01 


إن أع نامل :تلن ؤ ءانالا +« 7لعاء تسافصمعع] ,لعصذع هخص]ا ,رلعامء نمآ بمسمتنول؟ مطل . 
0 تأعكهقا/ا ,3 .260 ,20 .1آه؟ امعتميا3 أوجنم زاوج 11 


,ا كأأه ههلا 1ه كروزلولة «.كافة2 عزعطا 220 1121085 العصدع هاذ عسمتدعم0)») . 
.6 «عطتاة 7101 ,3 .210 ,2 .آمنا 


:1 07 7/0/1011 «.تااسكتصعل1400 أدأأهمه هلأ -تامة غه بورعننوط2 عط[ . 
.2003 لإآنال ,3 .0ض ,9 .آم 


«7لمع5400 لهة اوعتلعك/ا بأتمعاعمة :اتادعل1 أقممتنول؟ 2ه صو إطمرط ع1 . 
.94 إإآنال ,3 .مط ,17 .أه؟ نمم مياد امتعمط! ننه اطاط 


. نالف ,2 .820 ,801.7 نكم ذا أمموء0 «.7لمتاأولة 2 15 مسعطللا»‎ 200١ 


0 عقامطء5 وماععءههاه م :(1872-1905) تلامكا-دعم لاع جع تستجمكل .10 ععلزمة 
1997 لإأنال ,2 .مه ,701.3 زانكةأه ةنول 9:0 كعتره امل «حد ناهده ول رعل110 


«كم813)10 بعل .10 11150015 010 :1ذ أ لوأل ءمتصاءط عمناء تمده 0» بتمع ك0 لأددمع] لإتتاك 
تك تاأتتاعع 106 ,4 .20 ١01.13,‏ :توم إعلاط جرع ماس] لزه أه نامل 


011:6 7/0105 «لصمعط؟ عدرباهع15نط طونامعطا عمتل اننظ -دمنممة11)» ععندات ,لسمدأعطامك 
.05 النامة ,2 .50 ,11 .01 :مكتاعدم ةيواز 


«طع ه112 2[وه41] صداءه15]آ طابر بعع كتعاس[ - ممع 51 وعلضنا كصه11)» .122710 ,هل0ط810 
.2004 تعام ألا ,4 .00 معبرععمرط برو 


«علعا3 6 274 كاه مم8 ماع11 عل1800)» .أ التمادمه؟! ,دع 025-51202011 1ستزة 
,2 .12,110 .701 :كلاه دده ثاهلة بجا ع مياق زه مسوأنك غ1 :نه1له :02 


«.1116811012مقان) اقعتاءومعط1 3 لهكدنه1 :لممطمملنقلط! 01 أوععوم0 عط1» . 
,2 .12,30 .701 :كلاه 0أاول! جا كعتلنناك3 إن موأبصغ[ تندألهودده) 


وف 


أقعناء,معط1 عدرهوك تعممسظ لوعتلء14 هذ كوعدكدهلء ممه لهسم اول8» 
1 ,1 .عسرق8 .01؟؟ نومك زاومدمزنهلة دأ عه أمن: ك3 زه سوادعآ «هأووتبمت) «.قصء امعط 


/والعتصطاظ اغنامطة ععقدوصمقآ قمتأعممامتا :عأقطءعط عط 2ه كدنع" عط1» .قتمتوعل/ا ,و11 
7 ,3 .20 ,20 .701 :كع ألناك أواعمغ! ونه عأسطاطط «.كامعصة :110 عنصطاظ لمهة 


كعاداء2 :نمةامعادم) «عء ءلوطتو8 ما وستلدمووع8 :رهج 121 غ820 نه .دع مقط ,1111 
1994 أله" .1 .مط رك .آنا نعءبرعاع3 10نه ,ع مطأنن ,ناءاع30 مز 


د ]! أمررمء© «.معووعع0؟2 28110 كالاعتة11 ا2ل 0055050 218010117 عطا 15 سعط /1لا» .0 رعواءدنا 
202 1ل" ,2 .مه ,7 .آم 


«علاأاعء مومع [هنأعه1ه1طاماء50 له الإاأعاصطا8 لصة عع18» .آ عسعاط يعطورعءظ معل رولا 
8 ,4 .0 ,1 .أو؟ نكو انراد أواعه[آ 07:4 عتدطاط 


«الإاأتقم م1:01 علصتط1 ("'صملا لصه) عمه12 كاكأعهأم1اء50 )8405 برط/الأ» . 
.173-85 .1990 عصدال ,2 .20 ,د .آه؟؟ :بمبسمط أمءزومامزء50 


122 .701 :كب أووعت2 ««حة ا ا هضه 802 لهة «د60ة!1)» «عطانطانلا» .عمتعطف؟ا ,لجرعلعم/ا 
.1993 ,20.3 


:نه وموم «قعظ آهطه1) 2 ظذز 5عنها5 لمة كصملادل< ,تعلمعء0» .وألابرك ,لإطالولا 
.2000 تع اماء0 ,4 .20 ,6 .701 :ترك ةله دم اهلق 


«ملإع وأوممعطاصمة علاتأء7صوعاه1! 02 كناتدعء 0 عقلأنومتذ :جارعء 0 0115050 .وعظ8 رعاتط لا 
7 © تاتدء 1101 ,6 .80 ,38 .أ0لا :عع 1ه 01) أودره اندع تورماءنت12 


الث 08 للأعنمط؟ عط قط «قتومسيعع8» 2ه أوععم0© عط1» .فخ موحت ,ذدصة 1 الا 
تكمءل1 /ه بو«ماكة 116 كز أو اول «.تامتاهاء معام[ مه 65أ10! عتمهد :أعكه0 
,1960 6 طاتاععءة5-12ع5م0010 ,4 .20 21 .آم 


0:4 كمعولة «مدتامطموز5-مصطاط عكتمعله11 0) بب110» .مدعملمة ‏ وعسصس للا 
.0 لاققناقة1 ,1 .20 ,14 .آ0/ :تمكتامعدمناهلار 


-2)10]! تلسممزع8 لسة نددألهصه5[120 لمعاع 010ل مطاء834)» بع[ انطاءذ عاعنان مستلة لسة 
2 .[0ة؟ :مأ روسوءا! أهذه!©0 ««ؤععهعء5 [هاعه5 عطا لسة ومتتموللة ,عمتلاتسظ عاماد 
,4 .10 


أو تمل ««أعطووءط قق صسدلءمأذلا؟ ع1" ند تلهصمند]8 لووعطاآ ولمطمعا مسولك» .مع كاملا 
أ طاتتاعء 6 (1 تع طما 0 ,4 .20 ,37 .761 :ممع ك1 زه عردم اك ةط ع[ [ه 


نكعء12/[2:27 4055 كأاشطآ :1-2 .205 ,19 .[أون؟ صيصهط أودرمطاعددرعامآ ععءأاللنا3 ككدرء:ج10| 
6 ,1ك ةأه ماه[ دده دؤاء اطاط برع وده 06 


2» 


0010[060[أ[[ظ؛ 


بواتاضعل1 أقمه دآ 1ه كموزومدط عط!' زيملا ع)12] عللا» بوطنلا» مم01 10قته] ,اباك 
.(2006 تعصية2 معنا اابتمهنا) «.ععمع1[مل! عتصطاط 


«معء 081162 قطمق8 طاتبب بجعأطعاه1 ععمنامكداكم :واتلمعل540 أدتههامءاده2 2 كلكةبه1» 
_أقأععم5/ذاتاء 7/ع01.ع ع كنا0 كد أقة,ننااا//:طااط> :ءالا عط هه ,(2009 بععتنه5 وزكف) 
<لأع.عء زوع اأقطاء لكا تمصع 


7 عطا نه ,(2007 ,لإعدوعوتدع1]2 وعم0) «.ة7 غ8 ممتواظ ده1 :00 لمقائمء5 لمة ناوللا ع1 
ل ا ا 


ع )1 


1 بعاتملا بندعل! ,صمناداءمودف لأوءنعه1اماء50 مقعتلعسف علا 01 ومدلاءء14 لأقتتصمة ع1" 
.2007 أكناعناثظ 


شارك 


فهرس عام 


95 5 


آرنيت» إرنست موريتز: 46 

أمسيا: “الل الل 4331١5‏ "7 - 
كنا 

إبادة هتلر لليهود الأوروبيين: 7177 

أبادوراي» أرجون: 714 

ابتكار المراسم الشعائرية العامة: ١1/5‏ 

الاتحاد السوفياتي: 204 501١0195‏ 

الأثنة الاستعادية: هلالا 

الإثنيات الأفقية: ٠/ا1؟1-١1/!؟‏ 

الإثنيات العمودية: ٠/ا!-؟/19؟‏ 

الأثنية: الى ١١5‏ دلاءلى وعلل 
و ل 1 
ا ل فقرفقة 
ل ل ل 
9-4 الا أالا, مال 
لالالى ولاك لالمرل اورت ككل 
تيد ااي ارفك ين ار 


ل لل "وخ وول وول 
اموا ون وروم 

الإثنية ‏ الرمزية: 9لا. ١5١‏ 2178 
١11‏ ”الال امال ولول 
1 له-1 اا 1/ا!- 
اا 14 أذلا- 
كلل الل “لاع مالا 
فكت لين 

الإحياء الإصلاحي: 7177 

الاختلافات الإثنية والقومية: ٠١‏ 

الاختلافات الثقافية: ١174‏ 

الأدواتية: 155 ك7 الا 1خ 

الأديان التقليدية: /1641 71/8 

الإرادة الحرة: 756 78/4 

الإرادة العامة: 5٠‏ 377 9م 4٠٠‏ 

الإرادة الوطنية: 1/5؟ 

أركيولوجيا المعرفة: 737 

أرمسترونغ» جون أ.: 037 19 “97 


ا شر اخحفة الطالة 
تسخرتان 

الأرمن: هلا 71 7/417 

أرمينيا: “777 04 

إريتريا: ١1؟؟‏ 

إريكسين» توماس هيلاند: ١‏ لال /الالا 

الازدواجية الأخلاقية والمعرفية 
(الإبستمولوجية): 89 

الأساطير: 5 211594 548 لاوال 
4 ”6 الل كلا فال 
1 1917 - وى بام 

أساطير الشعب المختار: 7/ا؟ 

إسبانيا: لالت #الاى الو 175ل كد37 
11-١‏ تك الال جوم 

الاستبداد الحديث: 55؟ 

أستراليا: 717ل “71/7 

الاستعارة الثقافية: 7+9 

الاستعمار الداخلي: ٠و -١66‏ 
قي كن 

الاستغلال الاقتصادي: 2001803715 
فد نرق 

الاستقلال الذاتي: 255821١589‏ 
ل وم 

الاستقلال الذاتي المؤسسي: 21١65‏ 
9" ْ 

الاستقلال الذاتى الوطنى - الثقافى: 
لاق ١ 1 "41١‏ 1 


8 


51١6 218٠ إستونيا:‎ 

إسرائيل: 48 ككل "1-١١‏ 
لشف كن قن 

أسرة تانغ (الصين): ١75‏ 

اسكتلندا: 165-166 711 -!1١1/‏ 
رو ف ال ان 

الإسلام: 0١6‏ 71ل ٠ك‏ 7517 

الاشتراكية: 7ه - لاق اق ره - 
ال لت رونا 

الاشتراكية القومية (النازية) الألمانية: 
فن كن 

الاصطفاء القرابي: /1 2١١١-1١١9 3١‏ 
لوكس اي خا 

الإصلاح الديني: ١٠دى‏ ”لا7 23114 
14 

الإصلاح الزراعي: 1515457 

الاضطهاد الوطني: 57 06 

إعادة إنتاج القومية: 7٠‏ /ا٠"8#-‏ 
ل لض شين 

الإغريق: 317 747 

أفريقيا: *ل'ى "الى 5ه 3١5‏ 51لء 
ل اش اانا 

الأفعال المتزامنة: ١/ا"‏ 

أفينيري» شلومو: /ا5» 59: 040801١‏ 

الاقتصاد البريطاني: 7١14‏ 

اقتصاد السوق: 7/ا؟ 

اقتصاد الطرف: 2167 ١66‏ 


اقتصاد كاتالونيا: 7١14‏ 

١66 ١67 اقتصاد المركز:‎ 

الإقطاع: 26:5 8ه 59٠١‏ 

الأقليات الإثنية: 16١‏ 81؟ 

أكاديمية برلين: 5 5 

١٠١ 0307 الإكراء:‎ 

١7941177115 311١ إلرء جاك:‎ 

ألمانيا: هلا 5ق ٠م‏ 55 - لي كال 
- على لاللى لأعلن /1 5ظالء 
ف ةي كدض رركن 

أماتراسو (ربة الشمس): ١7١‏ 

الإمبراطورية الرومانية المقدّسة السابقة: 
194١‏ 

الإمبراطورية العثمانية: 1١8٠5-1١1/9‏ 

الإمبراطورية القيصرية: ١8٠-1١1/4‏ 

الإمبراطورية النمسوية - الهنغارية: 6٠‏ 

إمبراطورية هابسبورغ: 2180-١1/4‏ 
511070 

الأمة: "ا 517 55 - 7ق اه لاه 
- هم 04 575 - لات 8ت - 
حك على ككل لالكف ولك 
لمل مال "اال 1945 - 
مول لح هلال لزه - 
0049 كتككل لاك ملا أوق3 
اك كانت ارلانة 
اتلية نيضرت بذكن 

الأمة الإسلامية: ٠7٠‏ 


الأمة اليهودية: ١75‏ 

الأممية: م5 -494١ه8-‏ لام ام 
84١‏ 

الأممية الثانية (منظمة الأحزاب 
الاشتراكية والعمالية التي شّكَلت 
في باريس في عام 1884): 
يك لخن 

أميركا الجنوبية: 7١١‏ 

أميركا الشمالية: ١57‏ 

أمين» سمير: ١56‏ 

الانبعاث الإثني: 20157 516 771 

إنتاج النصٌّب التذكارية العامة بالجملة: 
7 

انتشار التعليم: 2110/4 7١5‏ 

الإنتلجنسيا: ؟ى /1 ل ٠لا‏ همك 
لو على غدل الا 
ئىق8 

الإنتلجنسيا الألمانية: 47 

الإنتلجنسيا القومية: ١51/‏ 

الانتماء الإثني: 517 

الانتماء الجماعي: 6 

أنثياس». فلويا: 7117-1117 

انحسار سلطة الكنيسة: 71/7 

أندرسونء بيري: 775 

أندرسون.؛ بينيديكت: “7 9ل لال 
اك سكي قف 


شار الا ا 
تفش تار رت ان 

الاندماج الإثني: ١61١‏ 

الاندماج الثقافي: امل 

إنغلزء فريدريك: /7 54-١ه‏ 

الانقسام الطائفي: 714 

إتكلترا: 6١‏ - ام لاى "الاء تلان 
ول لإكلل حمل حدل لاقل 
وف © تبرش اطفة نارفا 
اال لال لول جوع 

أوروبا: دف لالى "الل الى على 84 
181571175500١84 4. -‏ 
مكل كلاكل اول 5و١‏ 
ا ب ا كن 
اليد الس امش سف © 
طفة د الي برا 35 
2 رفس فذحن 

أوروبا الغربية: 84 2315371455411١1‏ 
اي اال لل لشفا 
لي ل 1د ااانا 

أوريدج؛ أندرو: 718-1117 

أوزيلاك» غوردانا: 2791١‏ مهم 

أوكرانيا: ١١؟‏ 

أوليريء براندن: لالاى 751 الال 
ملل اا 1ل ولا 

أوماهوني» ب.: 07" 54 

إيران: “777 
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إبرلئدا: ١ه‏ - ١م‏ غلا 71# 

إيشيجوء أتسوكو: 274١‏ 00" 

إيطاليا: لات ##ا/ا-5 لا قل لادقء 
حاك أاكل اذى حكذتل 514 

إيلي» غوف: ”5847 

الإيمان: "5-157 5 قل “717 

إينلوي» سينشثيا: 71١7‏ 

سسا 

باباريغوبولوس» كونستانتينوس: 11 

باررث» فريدريك: 777-751 7117 

بارنارد» فريدريك: 57 

باري» موريس: 2/5 /74 

١941 باريس:‎ 

الباسك: /إ١70,‏ الى /إلال 4خ؟ 

باكستان: كات ملى همل اال لأوا 

بالاكي» فرانتيشك: 57 

باليبار» إيتيان: "177 ١5‏ .ا" 

بانتون» مايكل: 256 777 

باو أوتر: لال لاف مخف لوال 
٠‏ 

البدائية: 215 ١١١-ا١٠ل‏ الل 
هال 9١1١5-1ال‏ مكل 
18ل ل مثاكل اقل 
89 ككل 15-751175 ال مكل 
حي ارا نا 5 ارق 
تخرث ااذنا 


البدائية الثقافية: ٠1١1١5‏ 7599 

برائنة نول رذ قت ان لاا 
49 55١-ة5لال 751١-7759‏ 
84 

براند» جاك: 77١-1714‏ 

البرتغال: “الا /1 37 41و 

البرجوازية: 8: - 594. افق لاه - 
ا الل رونا 

البرجوازية الوطنية: 04 

75١9 برشلونة:‎ 

البرلمان البريطاني: ١76‏ 

برلين: 65 

بروبيكرء روجرز: 20145 ١‏ دل 
نا كرا الت 3 ال 
اكلاللى "5ن لل 10-1755" 
لالم ار ركنا 

755 27٠٠١ البروتستانتية:‎ 

بروسيا: “537) /ا5. 75١5‏ 

البروليتاريا: 254 ١ه‏ لاه - 6ه 

برويللي» جون: 317015 91-18 
للا هلى 'ق. 56 لاك 
560-048ل ١1خ48ل. 1١8-5١5‏ 
اح ف سر ف ل يق 
الك اك دارا 

7١5 71١ بريتانيا:‎ 

بريطانيا: 165-166 1917 71717 

البعد الثقافي: 7٠١‏ 


البعد السلالي: 7٠١‏ 

البعد المدني: 8٠١‏ 

بلاد ما بين النهرين: 237701 771 

بلجيكا: 4لا 711/715 

بلغاريا: ١١؟‏ 

777 718 7١5 البلقان:‎ 

البنائية الاجتماعية: ١7١‏ 

بنغلاديش: 754 

بنيامين» فالتر: 1١9/4‏ 

بوتء بول: 7737 

بولسي (مقاطعة في بولندا): 715 

بولندا: 4١‏ 5ه - خا الى كلاء 
صل 1 ضفخنا 

بولينغبروك» جون: 'الاء 7896 

بومة مينرفا (التي تجلب الحكمة): ١8٠١‏ 

بون» كوليت: 1١١5‏ 

بونالد» فيكونت دو: “الا 797 

5١1/1716 7٠١ بوهيميا:‎ 

بيتمان» كارول: "١‏ 

بيرغر» بيتر: 71/1911 

بيرك إدموند: 4" “الا 8951 

بيليغء مايكل: 015 50-75 عل 
ل ل و ا 
عل ع وخر بو 

بينثام» جيرمي: “الا 97 

بيئر» إريكا: /ا5 -4/8 


بيوري» جيوتى: 0774 1419 


قاس أ 

التاريخ الإثني: لالااك 788-1417 

التاريخ اليهودي: 2155 519 

التأطير الثقافي: 77/4 

تامير» ياثيل: 5 ؟ 

تاين» هيبوليت أدولف: 5لاء اوم 

التبادل الثقافى الانتقائى: 779 

1 ١1١ التبادلية:‎ 

التجانس الأيديولوجي للقوميات: 
لسن 1 

١860 .١7 ١ التجانس الثقافي:‎ 

التجديد الذاتي الإثني: 59 

التجربة السياسية: 6١؟‏ 

تحديد النسل: 7١6‏ 

التحرر من الاستعمار: "الا 7ع 
ان 

تحليل الحوار: ٠07‏ 

تحليل الخطاب: 5٠80‏ 807 

التحليل النفسي: 0707 07" 

التحيز الانتقائي: ١؟‏ 

تذويت الهوية الوطنية: 7/8٠‏ 

تركيا: 4لا 7م 94 

تريتشكيء هاينريش فون: 75-/57 

التزمّت الحدائى: ١76‏ 

التشابه الإثني: 1م 

تشاترجيء بارثا: 15 ٠‏ #الام#- 
ارت ا 00 


2” 


تشير نيشيفسكي: 017 

5١١ تشيكيا:‎ 

تشييء الأمم: 774 

تشييء الجماعات: 775 

تشييء الممارسة الإثنية ‏ السياسية: 
فرفر 

التصنيع: «ف اثلث مكل مق3ق 
61 هل مول لول ملالق 
ا ل ال ا افر 
اال اتات اقل ملل أ كل 
ات اانا 

التضامن الآلي: 4 

التضامن الجماعى: 21656 2.59 
1 سل لاسر لوس 

التضامن العضوي: :4" 

التضامن الوطني: 77 "0547 /ا/ال 

تطور التعليم الأساسي: 1177 

التطور المتكافوع: ١55‏ 

تعذيب اليهود: 5ه 

التعددية الإثنية: 77 

التعددية الثقافية: 27 5ل +لالء 
وفنا 

التعليم الجماهيري: نشفد رفي ادق 

التفاعل الاجتماعي: 21١575‏ (553ء 
بلنشة ارا 

تفكك الاتحاد السوفياتي: ١9‏ 

التقاليد التراثية: 2.354 55., 5/ا١-‏ 


موا “الل ا 1ل 
لاهاى ؟الاى /الااسرلات, مم 
فر ان 

تقرير المصير: "4.7٠‏ - 50 !1م 
كف كف إلى الال 77394 - 
ل الل شيا ان 

التقسيم الثقافي للعمل: ١65-1١67‏ 

التقسيم الجنسي للعمل: 19 717 

التقسيم الطبقي: 1١00‏ 

٠١944 5ه"‎ 215١ التمدين:‎ 

التميز الثقافي: 5815 

التمييز على أساس اللغة أو الدّين: ١6‏ 

التنظير القَبْلي: 78٠‏ 

التنظيم الاجتماعي: 01/8 /الالاء 7560 

توحيد ألمانيا 260٠ :)1١41/(‏ /ا 

توحيد إيطاليا: 6٠‏ 

توكفيل» أليكسيس دو: يد لف 

١7١ توكوغاوا:‎ 

تومبسون أ.: 5 45 “57 -514ثل 
3 

تويلوغلوء يافوز: ١60‏ 

تيلي» فرجينيا: ١1920116‏ 


وله 
الثقافات الدنيا: ١44‏ 
الثقافات الشعبية: 01957 “7م 
الثقافات الفلاحية: ١91١‏ 


الثقافات الوطنية: .4١‏ 208 “م 
اكات يات حي لضن 3 
”3 

الثقافة الإثنية: ٠71/7‏ 

الثقافة الألمانية: ١91١‏ 

الثقافة الأوروبية: 5" 5٠1١-8٠6٠‏ 

الثقافة الإيطالية: ١91١‏ 

ثقافة الجماعة: 20126026 0155 848 

الثقافة الدينية: 79/7 

الثقافة الرفيعة: 5 لاه 

الثقافة السياسية: 6١؟‏ 

الثقافة العليا: 2186 2189 ١91‏ 

ثقافة الفقر: ١67‏ 

الثقافة القومية: ٠١6‏ 

الثقافة المشتركة: 2084 لالالا, 79٠‏ 

الثقافة المهيمنة: 71/١‏ 

ثقافة النخبة: ١/ا؟‏ 

الثقافة الوطنية: 25/8 "الى 21617 185» 
لل اليف اشر اضرة ارة 
لديف 

الثقافة اليهودية: ١194‏ 

الثقافة اليونانية: 774 

ثورات عامي 1848 و44:18494: 
51 

ثورة عام ١405‏ في لاتفيا وليتوانيا: 
51١‏ 


رفرة 


الثورة الاجتماعية: 00 
الثورة الفرنسية :)١7469(‏ كق اسل 
لا ات الل لكر 


2: 

جامعة أكسفورد: 14؟ 

جانوس «الإله الروماني القديم): ١44‏ 

جاياوارديناء كوماري: 717 ٠71‏ 

جدل كلية لندن للاقتصاد: ١55‏ 

الجماعات الإثنية: *لء 58, -١١9‏ 
1ل ١5١‏ - ككل :كال 
م يت ا 
ل ل 2 
اك لكل ار لإ لل 
لسي افد رض اخرية 
لل ب راكنا 

الجماعات الإثنية ما قبل الحديثة: 
رونا 

الجماعاتية: ؟ “الى الام 70 

الجماعة الإثنية المهيمنة: 16 814 

الجندر (النوع الاجتماعي): 2118 
ل لل وال 
ار انكر ره 
فخري اونا 

الجنسانية: .ل لال عا 1 
4 

الجنسية: 50 59-٠ق‏ "68 ممه 


26 


لكك رك دلا الل ه/و - كلل 
ال 07 شر ا 
ل ا ات لان 

الجنسية الوطنية: 7-5٠9‏ “الآ, ملاب 
كلل كى أحك 5ل لمقق3ك 
نندت كن 

جنوب أفريقيا: 714 

جورغاء نيكولاي: 557 

جيمسء بول وارن: 37ت 589149 


ع 

الحتمية التاريخية الارتقائية: ٠9؟‏ 

الحتمية الفكرية: 947 

الحداثة: 3٠١‏ 918 "لض هلى لاى 
اك 1ع ةل ١٠هدلب‏ م مهل 
04 نشد خف درف 
لا اا 11-1417 ول 
/زه؟” دؤولل مكل الال "ارال 
تخترفظد خض ا ا 
بكي الل فض رار 1 
الل امع 

حداثة الأمم: 315١‏ 44 الال 794 

الحداثة السياسية: /151؟ 

حداثة القوميات: ١5ل‏ لا206 2585 
إضسرة تلان 

الحراك الاجتماعي: 2186 2144 
5111-0 


الحرب الأهلية الإسبانية: ١7/4‏ 

الحرب الباردة: ١9‏ 

الحرب العالمية الأولى -١91١5(‏ 
الل ل ا ا يننا 

الحرب العالمية الثانية -١8979(‏ 
16 9 ؟الى لاك 9١‏ 
0" 

حرب القرم (18605-18015): 6١‏ 

الحركات الوطنية في أوروبا: لق 

الحركة الاشتراكية الدولية: 6١‏ 

حركة إقامة دولة باكستان: ١77‏ 

حركة باكستان الوطنية: ٠١6‏ 

حركة التحرر الوطني: 17١‏ 

حركة الشباب الهتلرية: 7١9‏ 

الحركة الصهيونية: ١١7‏ 

الحرية: 4“ ١ك‏ لال 4لاء 51 
1 وال بوم 

حرية التخيّل: 7794 

الحرية الفردية: 51١‏ 5لاء 5لاء /91 ٠‏ 

الحزب الاشتراكى البولندي (585): 
0 ٍِ 

الحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة 
بولندا (5218): 7ه 

الحزب الديمقراطي الاجتماعي لمملكة 
بولندا وليتوانيا 521)210): 7ه 

الحضارات القروسطية في أورويا 
والشرق الأوسط: 715 


ومع 


حق الاقتراع: ١69‏ 

الحقوق الإنجابية للمرأة: ٠١5‏ 
الحقوق السياسية: 21571 77/8 
الحقوق المدنية: :7١9‏ 541 


دخ 3 
الخطاب القومي: 05175 21١‏ /الالاء 
جف ترف ال ل م 
2 0 لبر 6 01 لخد 
١‏ 
خطاب الهيمنة: 750 


ذه 


دالبيرغ - أكتون» جون إميريتش إدوارد 
(لورد أكتون): لالاء 1" 

الداتمارك: ٠م‏ /ا١؟‏ 

داي. ج.: تلق 44 "144-741 713 

الدمج البيروقراطي: 71١‏ 

الدمج الثقافي: /اى/ 

دوركهايم؛ إميل: ل/الاء 256-557 1837 

دوكينز» ريتشارد: /ا١١‏ 

الدول الطرفية: ٠٠١5‏ 

الدولة البيروقراطية الحديثة: 215١‏ 
4ج 1/1١‏ الال :هلل 5045 

دولة الرعاية الاجتماعية: 7١17‏ 

الدولة ‏ المدينة: 2185 25848275707 
2 


الدولة الوطنية: اه - 5ه 

دويتش. كارل: لا" كم-لاف 6٠١‏ 
ث0 الى رفن 

الديمقراطية: 2.735 5لاء الال 27375 
4ل لليف 

ديفيدسون. نيل: 775 

ديلانتي» ج.: 37017 7514 

الدين: 41 ٠ت‏ 75ت “40ت للك 
755015١:--48‏ ال ١8”١ظ-‏ 
ا حتت فت رشي انث 
حت ف يي ونرضة فد 
يفضت كان 

الدين الشعبى: 771 

ديوب» أنتا: ٠١6‏ 


-ة- 
الذات الجمعية: 01 
الذكريات: دولل لأولال 4ه مكلا 
ككل كلا لبا مخ 40ت 
--540, بالااى لاا 


درت 

الرأسمالية: ٠م‏ "م - مم لاه - 9ه 
ال ادل 
ا ا 714 - هك لاالل 
ا ال ل 10 5 
لمق 


خرف 


الرأسمالية الصناعية: 7560 

الرموز: كث. ١7ل‏ ه "الل ١لالء‏ 
كلال لأدى, ووى "لاك كباضال 
خلال مذرل حزرك 1-1975 ول 
ماك الال امم 

الروابط الإثنية: 1١١‏ 2316 2119 
7 اا م 
لرالل لالالاى ما لات وول 
كن 

الروابط الاجتماعية: 8051571١‏ 

الروابط البدائية: »1175-11١3١١‏ 
ل ا ارت ااانا 

255 21١ 35١7 روابط الدم:‎ 
185 

الروابط الوطنية: »١١92011١6 .١١١‏ 
ل ناث ااانا 

روبنسونء فرائسيس: 21517 1559- 
إقرف 

روتليدج» بروس: ١75‏ 

الروح الوطنية: 2754 7/7 

روزبيريء وليام: 7175 

روسو جان جاك: 78-985 41-4١‏ 
الل الى اق لالت فلمل 
روك ٠٠١‏ 

روسيا: الم “الل لاللى مل 0# /و30 
ف ضفي انارت أن 

روشفالد» أفييل: 0177-1137 75 


ريدفيلدء مارك: 775 

رينان» إرنست: مث ١خ‏ ول 
1 

رينجر» تيرنس: "ال “417 11/5 ١91“‏ 

ريئرء كارل: 67 5ف 791 


50 
زبيدة» سامي: /ا11. 574 الا 
ووم 
الزمن الخطي للأمّة: /711 
زيمرء أوليفر: 594١‏ 


س - 

١7١ الساموراي:‎ 

سبنسرء فيليب: ١9‏ 

ستالين» جوزيف: /ا”. 04-04 94٠‏ 

ستاين» بارون هايئريش فون: "لا 

سري لانكا: ١7١‏ 

سكوت» جوان: 550 

السلطنة العثمانية: 25١١0191726٠+‏ 
518 

7١١ سلوفاكيا:‎ 

51١١ سلوفينيا:‎ 

سميثء أنتونى د.: 0190117-1١‏ ل 
كل مت ولا كى كلدم 
لا ١1١-"7ق‏ :الحدكال أاكآل 
/159-11كل 5ك اذك أالرلقك 


اك ل وال "117 
كلل 57ل /وززلل لادى 9ه 
لي لشت لضن 
ا الت 
جلث االو 144 

ستايدرء» جاك: 1١7‏ 

سنايدر» لويس: ”كل لاا لا 

السود: ١7؟‏ 

سوسيولوجيا القومية: ٠١1١‏ 

سوفوس» سبيروس أ.: ١6‏ 

سونيء رونالد غريغور: 215 747 
اونا 

السويد: الل لاقل ١5ل‏ 5الل 
و" 

سويسرا: 14 

السيادة السياسية: ١١٠١‏ 

السيادة الوطنية: 9ه لاء 2»168 
سضت اانا 

السياسة الجماهيرية: ١/6‏ 

سير غوء ز.: ١50‏ 

سيغال» دانيال: 7ل لم7 

سيمونز - سيمونوليفيتز» قنسطنطين: 


كيين 
سييز» إيمانويل جوزيف: 41 
06 
شرق أورويا: 6٠‏ 5لا. 231١723141١‏ 
31”ى> 


الشعور الوطني: 5٠ 4١ - 5٠‏ 06م 

شلايرماخر» فريدريك: 56 

5١5 شلسويغ:‎ 

الشمولية الأخلاقية: ٠9‏ 

شليسينغر» فيليب: لام 

شليغل» فريدريك فون: 45-46, "الا 
كن 

شيلز: إدوارد: ٠١١‏ ١١كء‏ 15ء 
ل 1نم 


الصراع الإثني: 74١‏ 

5٠٠ 2١58 56 الصراع الطبقي:‎ 
51١١ صربيا:‎ 

الصين: 7ك 197 71١6‏ 


- ض - 
الضفة الغربية: +6؟ 

3 
الطبقات العاملة: 7/45١‏ 
الطقوس الشعائرية: "57 860 
الطوطم: 514 


دع 

العرق: 7٠‏ 456١ل‏ ول وم 

العادات المتجسّدة: ١لا‏ 

العاطفة القومية: 777 

العبرانيون القدماء: 57 

العدالة: 5 ؟ 

٠١6 العراق:‎ 

عصر الأنوار: 5 8" 5١‏ - 47 
الا الى "الال هلال 5و 
ارا 

العقد الاجتماعي: رضن 

العلاقات الجندرية: ١1لا‏ 

١715 2٠٠١ العلاقات القرابية:‎ 

علم الاجتماع: 0374 2357 2٠١/47‏ 
يا كن 

علم التأريخ: 05 * 

علم التأريخ الأوروبي: ٠١7‏ 

العلمانية: 215١‏ 65" 44م 

العلوم الاجتماعية الأميركية: 45 

علي. شودري رحمات: ٠١6‏ 

العنف: ٠١‏ - الآ 31 940 21594 
/ا6١‏ - ره غم 

العنف الإثني: ٠١‏ - 03531 0344 47 

العئف الاجتماعي: أن 

العنف الطائفي: ٠١‏ 


العنف القومي: 2108-١61/‏ 87 

العواطف الإثنية: ١7لا‏ 7506 ولا 
بذكن 

العواطف البدائية: ١١١‏ 

العواطف الجمعية: 5487 

العولمة: لاا 

-ع- 

غاندي (المهاتما): 710-177 

816 77١ الغجر:‎ 

غرامشيء أنطونيو: 216٠١‏ 57ثء 
نفس ةن انا 

غرانت. ريبيكا: 71١‏ 

الغربنة: 77# 78" 

غروسبي؛ ستيفن: 01717-11001178 
نا نانانا 

غرينفيلد لياه: 7 "الال 965 7019 

غورسكيء فيليب: 20770 7,017 

غوينيء برنار: ١١5‏ 

غيرتز» كليفورد: -١١ 1١١21٠١!‏ 
ال 0 املحالا 

غيري» باتريك ج.: 2175-1176 184 

غيزوء فرانسوا: “الا. 945 

غيلئر» إرنست: "الل ول لال 2.34 
ل ااا ا ا 
لالاا-ملال ١ما-ممل‏ 14848- 
دح يحل اللي يش اي 


اف خرف ين 
ككل الل 504 
دفاءت 

فارس الساسانية: ٠64‏ 

الفاشية الإيطالية: 'الا. 7044 

فاندنييرغ» بيير: 215 2٠١-١١5‏ 
ا ل الت الك ااانا 

الفدرالية: 4ه ؟/ا3. ١9/4‏ 

فرانك» أندريه غوندر: ١50‏ 

فرنسا: 4# "ال لالت الل الى دل 
لول 717 11565 - لكل اال 
الال مكل 5 

"884٠١ - "9 الفضيلة:‎ 

فقدان الذاكرة الاجتماعية: 751 

الفكر الرومنسي الألماني: 7/8 

الفكر القومي: 0" 27374 401 

فكرة السيادة الشعبية: 58 ؟. 7/80 

511١ الفلاندرز:‎ 

فلسفة «الاشتراكية في بلد واحد»: 614 

الفلسفة الأوروبية: 4" 44 

فلوبير» غوستاف: ٠١06‏ 

فنلندا: لات لقال 594 

الفوارق الجندرية: 8٠57‏ 

فوداك روث: ١لا‏ 

فورم؛ ماثيلدا: 614 

فورمان» مايكل: 5/4 


الفوضى المفهومية: 1/9؟ 

فوكوه ميشال: 75اثء 55 "اسل 
مضسمسكين فض بذكن 

فيبر» ماكس: /8-87" 137 250-584 
د رد ا 0 

فيتغنشتاين: لاما 

فيختهء يوهان غوتليب: 8-175 
46-417 44 41 

فيرغلاند (الشاعر النرويجي): حل 

فيمرء أندرياس: 215 .759١‏ 954!- 


نال ركنا 
فييتنام: ١47*‏ 
فيينا: 1١ ١1/‏ 
د ق- 
قانون الاتحاد )١7١9(‏ (إنكلترا / 
اسكتلندا): ١65‏ 


قانون لوبيك وماغديبورغ: 7717 
قدم الأمم: ١16 21١7‏ 

قضية المرأة: /اا'77/8-1 

القوميات الإثنية: 219 .١59‏ 71/0 
قوميات الأطراف: 777 

القوميات الاندماجية: 7١/0‏ 

قوميات الانفصال والشتات: 7/6 
القوميات التحريرية التوحيدية: 71/0 
القوميات الثقافية: 774 


القوميات الحديثة: 776 

القوميات الدينية: 71/4 

القوميات الرسمية: الاء 5١5-7١7‏ 
كاذنا 

القوميات المحلية: ١7/7‏ 

القوميات المناطقية: 71/0 

القوميات المناهضة للاستعمار: 087 
ني اي ضفي لين 

القومية الأرستقراطية: الا هلا 894 

القومية الاستعادية: 0075 4/ا 949 

قومية إستونيا: 1١8٠‏ 

القومية الاسكتلندية: 775-1977 

القومية الألمانية: 7484 

القومية الإنسانية: ١/ا-؟الا,‏ 96 

القومية الإنكليزية: ١١19‏ 

القومية التركية: 40 

القومية التقليدية: ؟لا-*الا ملا 897 

القرمية الديمقراطية: "لاء هلاء 8١‏ 
لان 

القومية السياسية: /77؟ 

القومية الشعبية: لاا .271/8 ٠0/8‏ 

القومية الغربية: ٠5‏ 

قومية كيبك: ١8٠‏ 

القومية الليبرالية: /ا-ه/اء 45 

القومية ما قبل الحديثة: 117 77٠‏ 

القومية المبتدّلة: 6٠لم,ا‏ 


القومية المتكاملة: ”الا-هلاء 5945- 
كن 

القومية المجرية: 7١5‏ 

القومية المحلية: 7/4 0/8" 

القومية المكيافيلية: ١‏ 

القومية النرويجية: 57١‏ 

قومية ويلز: ١8٠‏ 

القومية اليعقوبية: ؟/ا-*الاء هلا 27*45 
54 

القيم: 2116 155 2158 048ل لادكء 
اي ال الل لوفرف رشان 
ا ك3 ااانا 

القيم الإسلامية: 774 

القيم الثقافية: 231/1 77٠‏ 


كت 

1194-1711 51١ كاتالونيا:‎ 

كار» إدوارد هاليت: "ال ٠لا 41-4٠‏ 

كاستيلز: 7855 

كاسيمير ‏ بيريه» جان: #الاء 845 

كالهون؛ كريغ: 5 الآ ٠ل‏ 4لاء 
ما ول وبل عل 
يي لحان الكش ناض 
امل كوم 

كانطء إيمانويل: 5٠-5‏ "4 049 
ملل موم 


كانوفان» مرغريت: 7١‏ 

كدوريء إيلي: /59-1, 245-84 
ل كالمل الال 210-555 
لل فقرننا 

كرواتيا: ١١1؟‏ 

الكفاءات الشعبية: ١لا‏ 

كمال» مصطفى (أتاتورك): 65 

كمبوديا: 2190 ”7727 

كندا: “”/3؟ 

كوبان» ألفريد: ٠١‏ 

كورايسء أدامانتيوس: ٠١6‏ 

كوريا: 3171 مه" 

كوفمان, إريك: 59١‏ 

كوكسء جوان: 05775 775 

١١9117174115 2111١ كولان» ريد:‎ 

كولينغام» جون: ١١1‏ 

كومارء كريشان: 2319 7/87 

كونت» أوغست: 5لاء 791 

كوئور» ووكر: 1758 9/4ا؟75-1م/ل 
لخي ارت اانة لان 

كوهن هائز: “الا لالاى 486 ٠/ا-الاء‏ 
31 ارا 

كويلبل» توماس: 777 

كيتشنغ» ج.: ضف 

كيلاس» جيمس: 777 

كينيدي» ستيفن: ١6‏ 


-ل- 

لاتفيا: ١١”؟‏ 

”١ اللاعنف:‎ 

لاكلاو» إرنستو: 75 

لايتين» ديفيد د.: .95١-٠١‏ 781 
217 فظضد رونا 

١9١ لشبونة:‎ 

اللغة: ١؟‏ -75ق 65 لاه -لمم ١ىى‏ 
4ك - كلت ادل وقدل3 ألل 
ل ال افر ل 2 
لك 4 4 لل 0 
الف لل ني ضرف الرفة 
ل ل يرل بغرت خرارة 
5 555 -6 5ن لام 4١‏ 

اللغة الجماعاتية: 55"- ١806‏ 

اللغة الرفيعة: لاه 

1١9١ لندن:‎ 

اللهجات المحكية: لاه 

لورنس» ب.: 77 

لوساتيا السفلى: ١١5‏ 

لوكس مبورغ» روزا: لالاء 8-67ه6 
لين اللان 

لوكمان» توماس: /7-171/١‏ 

الليبرالية: 3٠‏ 5لاء 913585" 

5١5 2751١١ 2.4! ليتوانيا:‎ 


ليرئر» دانييل: ا" 


5 


ليستء فريدريك: 748 

لينين» فلاديمير إليتش: /اثا» 2617 08- 
كف 86ه-وم عول وكال 
خبلة إذاكن 


ليوسيء أثينا: ١15‏ 


-- 

مابعدالحداثة: 597 0" 517لا 
ا 

ما بعد الكولونيالية: 5١5‏ "ا 
ري ين رفش يفضي احخضرة 
٠١ 7#‏ 

ماتزيني» جوسيبي: 78 ”/ا 7845 

٠١8 21١59 المادية التاريخية:‎ 

ماركسء كارل: /ا"1!-778 01-417 

الماركسية: /ا4» ١547 ,94# ٠‏ - 
*551ء هق ١584‏ - 5ق 
لك 7 5٠١‏ 

الماركسيون الجدد: ١57‏ 

الماضي المشترك: /0 

مالثوس» توماس روبرت: 7١6‏ 

ماليسيفيتش» سينيسا: 2588 07594٠١‏ 
5560-7 

مان مايكل: /117 7 45 17-/71410 

ميدأ الأعراق: 54 

المجتمع الؤثني: 175 203146 5لا 

المجتمع الاشتراكي: 04 


المجتمع التقليدي: "3 2475 2485 


14 

المجتمع التقليدي في الشرق الأوسط: 
4 

المجتمع الحديث: 37 87 187 
احيضن 

المجتمع الدستوري: 51١١‏ 

المجتمع السياسي: 71١‏ 


المجتمع الصناعي: هو -١868‏ 
ل ان 

المجتمع الطبقي: وك 

المجتمع القروسطي: ١١17‏ 

مجتمع اللامنتميات: "1١‏ 

المجتمع المحلي الإثني: 2345 778: 
77 


المجتمع المدنى: 07ت "51ل 203935 
تنفد الرضرة ر ةنر ذا 


المجتمع الوطني: 47) 166ء هلال 
لضي لخر ل افرة ترون 

المجتمعات الإثنية ما قبل الحديثة: 
حك نيلي افرونا 

المحافل الماسونية: 40 

المدة الطويلة: 35١‏ الال 97ل 
32> 

مدرسة الحوليات: 575١‏ 

5١1١01915 مدريد:‎ 

المذهب الذرائعي: 237١‏ 11/4 779 


المرصد الهيلينى عاستلاءع2 عط1) 


(لإطده همعو 0: ١6‏ 

مسادا (قلعة): /74.1 

المسألة الإيرلئدية: 6٠‏ 

المسألة الوطنية: 0١‏ - 681, لاه 64 
- عت 3423795 

المسيحية: 3٠١‏ *11؟ 

١57: المسيحيون‎ 

المشاركة الشعبية: ١19‏ 

"04 3157103٠6 مصر:‎ 

المصلحة الوطنية: ؟ لا لملا ول 

المصير المشترك: 4ه 

المعتقدات والرموز والطقوس القديمة 
للأديان التقليدية: .1/4؟ 

معركة واترلو :)١816(‏ “الل ولا 

معركة يينا (18595): 67 

المعهد الأوروبي في كلية لندن للاقتصاد 

(02ناألاقم] ممعم ممباظ عط1): ١6‏ 

مفهوم الاتصال الجماعي: /ا/ 

مفهوم الأمة: 255 55 

مفهوم حقوق الجنسيات: 51١‏ 

مفهوم المجتمع: 7١‏ 

2١١9411١60 21١١1١ المقاربة الثقافوية:‎ 
544 0 

مكرون. ديفيد: 7374 755 751 

مكلينتوك, آن: ١1م‏ 

مكنييل» إيوين: 15 


مكيافيللي» نيكولو: /؟ 

مملكة سنيفا: ١75‏ 

المنافسة الإثنية: ١9/١‏ 

منطق الاستعمار: "1١؟‏ 

المواطنة: 255 21717 7556 

المواطنة السياسية: 71560 

المواقف العاطفية المشتركة: ١/ا‏ 

مؤتمر التاريخ التركي ومداولاته 
٠١5 :)١1995(‏ 

موتيل» ألكسندر: ١59‏ 

موراس» شارل: 5لاء هلال /1؟ 

المؤرخون التبشيريون: 55 

موفيء شانتال: 755 

موللر» آدم: 5 

5١ مونتيسكيو:‎ 

مونكء» رونالدو: 584-١ه‏ 

الميثاق البولندي: 4١‏ 

الميركتتيلية: ١٠م‏ 

ميشليت» جولز: 19-551 

ميكيفيتش (الكاتب البولندي): 1١9‏ 

ميل» جون ستيوارت: /ا"8-1* +- 
53١‏ 

٠١6 ميلفيل:‎ 

مينوغء كينيث: 23578 2551 15114- 
16 

مينيك» فريدريك: 7/8 
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سند 

نابليون بونابرت: /الاء 75451 

النخب الدينية: ١59‏ 

النخب السياسية: 23151/-1355231١5‏ 
ا كن 

7٠١ 511 النرويج:‎ 

النزاع العرقي: ١61١‏ 

2584 71١ - ١19 النزاعات الإثنية:‎ 
1/١ 

الئزعة الأممية: 254 567 41" 

النساء: اقل ١٠##-وال‏ "!ل لالس 
فر سن 

النسوية: ٠7‏ 11ل 

النسيان الجمعي: 239 1٠١‏ 

نظرية الإثنية الاجتماعية - الحيوية: 


لحيل 
النظرية الاجتماعية: "الل /1اق 2٠١5‏ 
هد ل كنا 


النظرية البلاغية: ٠٠7‏ 

نظرية التواتر: -١75 11١5-1١16‏ 
ا ات 0 انا 
حفن تار 3 
للق بكرت راون 

نظرية الخيار العقلاني: 217 2١57‏ 
11-7 

نظرية النشوء: ١7١‏ 

النقد النسوي للدولة: 517 


النمسا: 54 

نمط التشابه مع الأسرة: 571 

نموذج بناء الأمة: لالا "٠4‏ 

نهروء جواهر لال: “ا”ا7, 

نورفال, أليتا: 784-184 

نوك أ. د.: ٠١١‏ 

نيرن» توم: 54 ا4, 8 -1١47‏ 
ل ال ل 
ال رفس 0 اياي 
33> 

نيلسون, مارتن ب.: ١٠١١‏ 

نيمني» إفرايم: 61١-6٠‏ 

شماه 

هاستينغز» أدريان: 0317 6١11-/ا201‏ 
لل اه 
ل اول اا 

هاليداي» فريد: ١6‏ 

هاملتون» وليام دونالد: :3١1/‏ 789 

هاندلر» ريتشارد: اث 741 

هتشينسون. جون: 0771/0114 91آ1- 
0١4‏ الل 1-7017 70 

هتلر» أدولف: 7577 

هجرة العمالة: 1١484‏ 

هروشء» ميروسلاف: 59 امكل 
نل ل ال 2 
50404 
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الهند: لاللى 6١ل‏ "اال /ا5ا 

الهندسة الاجتماعية: 31/5ك2 /إلم7 

57١١ الهندوس:‎ 

هنغاريا: 5لاء 01511-1951١‏ 598 

هوبزء توماس: /717. 551 

هوبزباوم؛» إريك ج.: "2357 2011239 
الى هلال ودعل ةلال حمل 
0# تت وى 3-17 
ا لان 

هوروفيتز دونالد: 2275١-1١590155‏ 
لك 

هوغو فيكتور: الا 747 

هول» ستيوارت: 15-557 07 7ل 
”> 

هولندا: “الا,) /ا١79ء‏ 
لف نارة اانا 

هومبولت. فلهيلم فون: كنا 

الهويات الإثنية: 23119 177 2155 
حكلك الك الك لمت أكل 
ال ‏ رن 07 اكية فرغ3 
التتنن يبك الك كن 

الهويات البدائية: ١١١‏ 

الهريات الثقافية: 23517 2354 23554 
ل نيش نكت ا 

الهويات الجماعية: .١58‏ 158ء» 
يات نا اتش ل ال انميق 
خ22ظ2 


لاا 5ل 


الهويات ما قبل الحديثة: 5/457 

الهويات الوطنية: 1١19‏ 2177 2108 
1 ال 4 الال 17ل 
ا ا اا اش 
لل 0 ليث دست نسة 
كن ن رن لشي افرضي خرن 
لتكت 3 نا 

الهوية الدينية: “77 

الهوية السياسية: 2115 77١‏ 

الهوية المتجانسة: 751 

الهوية اليهودية: 759 

هوييرء ر.: ١٠١‏ 

هيتر» ديريك: 55 

هيردر» يوهان غوتفريد فون: 278-15 
45-١‏ الل 379505-7945 946" 

هيرن» جونائان: 38026 78٠١‏ 

هيزء كارلتون: “الى لاسا «لا-لالاء 
وبق الى 5196 

هيغل» فريدريش: ١8٠١‏ 

هيكتر» مايكل: 329015 2317 -١17‏ 
ال ٠ملالمهل‏ 18ك كل 
5 


والبى» سيلفيا: 17 
والرشتاين» إيمانويل: ١55‏ 


الوحدة الألمانية: 55 

الوحدة السياسية: ٠/اء‏ لا/لا11ا» 1١8484‏ 

الرحدة الوطنية: ل/ا/1١3. 7548:1١85‏ 
تف 

وسط أورويا: 69 آلاء 3483151 
كن ا 

الوطنية: "57 5/8 675-01 لاق 094- 
ل شرل ا رفي برفردة 
ير ال لي ل اعرف ارق 
للا 1 ك3 لمانا 

الوعي الإثني: 2571 78٠‏ 

الوعي الوطني: 3١1١ 0178 21١1‏ 
الي لت ري ري لكا 

الولاء للحي أو المنطقة: 785 

الولاء للكئيسة: 585 

الولاءات الإثنية: 2777 7١/87‏ 

الولاءات الدينية: 77 71/7 

الولاءات الطبقية: 5157 

الولاءات للسيد الإقطاعى: 7584 

الولايات المتحدة: ذلا 188ل لاك 
افد نك ان 

ولسون. إدوارد أوزبورن: /1 ١84 25١‏ 

ولمان» هوارد: ١9‏ 

وليام الأول (الإمبراطور): 1 

وليامزء ريمون: ”/ا 

ووكر رل: “ةلا هلا لل لال 
اخذا 


وولفء فيرجينيا: "1١‏ 51951 اليهود: ؟أ 4 177 235907731865 


ويلز: 71١14٠‏ 187515؟ قن 
ويلكرء كارل تيودور: "الا 747 اليهود الأميركيون: 165 77١‏ 
اليهودية: ١77‏ 
-ي - يوغسلافيا: 2.14 5لاء 286 ١944‏ 
اليابان: 175-11 04م يوفال ‏ ديفيزء نيرا: 35 "٠‏ 2597 
ياهن» فريدريك: 505 ل لي رارف ان 
اليعاقبة: ؟الاء 57و" مول اليونان: 7١1/‏ 11ل "77 


ا 


